
Starosta Alexander Lochman: Dámy a pánové, vážení zastupitelé, vážení hosté, přeji krásný večer. Dovolte mi, abych vás přivítal na dnešním zasedání Zastupitelstva MČ Praha-Čakovice. Dnešní zasedání bylo řádně svoláno a byli pozváni všichni členové zastupitelstva naší MČ. Konstatuji, že na zasedání je přítomno dle prezenční listiny 17 zastupitelů, zasedání je tedy schopno se usnášet.


Dovoluji si upozornit, že z jednání je pro potřeby zápisu pořizován videozáznam, který je po ověření zápisu smazán, a zároveň je dnešní jednání možno sledovat on-line na webových stránkách naší MČ.


Z dnešního zasedání se omluvili pan Miroslav Hrubý, omluvila se i paní Heřmánková – částečně a anoncoval zpoždění pan Jaroslav Pokorný. A pan Štefanič má taktéž zpoždění. Zapisovatelkou jednání je určena paní Hana Laušová a jako ověřovatele zápisu z dnešního dne navrhuji pana Ing. Davida Rezka – přijímáte? (Ano.) Děkuji. Paní Ilona Bervicová? Přijímáte nominaci? (Ano.)

Návrhový výbor navrhuji ve složení p. Tomáš Kopecký jako předseda a paní Mgr. Kateřina Arnotová. (Jmenovaní souhlasí.) Děkuji.

Dávám hlasovat v podobě společného hlasování. Kdo je pro návrhový výbor a ověřovatele zápisu? Teď máme o jednoho méně. 16 je pro. Pan Černý totiž si šel zatelefonovat. Kdo je proti symbolicky? (Nikdo.) Někdo se zdržel hlasování? Nikdo. Konstatuji, že ověřovatelé zápisu a návrhový výbor byli schváleni.


A pan právník má taktéž zpoždění. Návrhy usnesení prosím předkládejte návrhovému výboru čitelně napsané na formuláři, který je k dispozici u paní zapisovatelky, a přihlášky k vystoupení přítomné veřejnosti jak k jednotlivým bodům programu, tak k následujícím veřejným vystoupením jsou k dispozici u paní zapisovatelky.


Zápis z minulého zasedání byl ověřen, je vystaven, a nebudou-li k němu vzneseny připomínky během jednání, bude považován za schválený.


Program dnešního jednání:

1. Zpráva o činnosti Rady MČ mezi 20. a 21. zasedáním ZMČ


(Paní Kopecká si přeje promluvit.) Já dojedu program a pak vám dám slovo.

2. Darování stavby garáže na části pozemku parc. č. 1208/16 v obci Praha, k.ú. Čakovice o výměře 22 m2

3. Smlouva darovací se zřízením věcného břemene na pozemky parc. č. 364/8, 367/9, 367/20, vše obec Praha, k.ú. Miškovice, od vlastníků Antonie Šimkové a Marie Suché, každá ideálním podílem 1/2

4. Stabilizace zelených ploch v rámci ÚP SÚ HMP v režimu celoměstsky významných změn

5. Stanovení počtu členů Zastupitelstva MČ Praha-Čakovice na volební období 2014-2018

6. Operační program Praha-konkurenceschopnost - Revitalizace zámeckého rybníka Čakovice

7. Rozpočet městské části Praha-Čakovice na rok 2014

8. Odměny členům výborů MČ Praha-Čakovice za rok 2013

9. Interpelace

10. Závěr


Má někdo připomínky k programu? Pan doktor Černý. Jano, bylo to k programu, nebo ne? (Ne.) Dobře. Skončíme s programem a pak si můžeme o tom popovídat. Pane doktore.


Pan Karel Černý: Dobrý večer. Chtěl bych požádat zastupitelstvo o zařazení jednoho bodu do tohoto bohatého programu, který nicméně předpokládám, že bude velmi krátký, a konkrétně o to, že by zastupitelstvo rozhodlo o ustanovení pracovní komise zastupitelstva MČ k realizaci usnesení zastupitelstva č. Z-15/2/13, tedy ze 6. března loňského roku, pro jednání v předmětné věci – provozu letového okruhu letiště Letňany nad MČ Čakovice a pro jednání s vedením letiště Letňany a Úřadem pro civilní letectví. Jestliže by zastupitelstvo s tím souhlasilo, přimlouval bych se za to, že bychom to udělali tak, aby zúčastněná veřejnost se mohla zúčastnit i diskuse, tak aby to bylo dříve než v interpelacích někdy v pozdních nočních hodinách.


Starosta Alexander Lochman: Dobře. Tady máme návrh na doplnění prvního bodu. Má ještě někdo návrh na doplnění bodu? Nikdo nemá návrh. Já navrhuji, aby tento bod byl posunut za bodem č. 8 – Odměny členům výborů MČ za rok 2013, a to z důvodu, že nebyl dodán včas a je na poslední chvíli. To znamená, posouvám ho na bod č. 9 a Interpelace by se posouvaly na bod č. 10.


Kdo je pro tento návrh. Prosím hlasujme. (Nebylo slyšet výsledek.) Kdo je proti? (Nikdo.) A kdo se zdržel hlasování? (Pochybnosti.) Tak znova od začátku, protože pan Rezek hlasoval pro.


Takže prosím, kdo je pro, znova od začátku? Jedenáct. Kdo je proti? (Jeden.) A kdo se zdržel hlasování. Šest. Konstatuji, že usnesení bylo přijato. To znamená, že bod se posouvá na bod číslo 9 před Interpelace.


Postoupíme ke schválení celkového programu. Prosím, pojďme ho schválit. Kdo je pro celkový program, včetně dodaného bodu? Pro je 14 zastupitelů. Proti? (Nikdo.) A zdržel se hlasování? Čtyři se zdrželi hlasování. Konstatuji, že program dnešního zasedání byl schválen.


Paní Kopecká se hlásila. Je to k interpelacím, nebo k čemu to je?


Paní Jana Kopecká: Dobrý den. Ne. Já mám jeden bod ke svolávání zastupitelstva…


Starosta Alexander Lochman: Paní Kopecká, to jsou interpelace.


Paní Jana Kopecká:  Já jsem jenom chtěla vyslovit takové…


Starosta Alexander Lochman: Můžete se mě zeptat na interpelacích, když budete chtít, ale teď postoupíme podle programu.


Paní Jana Kopecká: Jeden bod mám svolávání zastupitelstva a jeden bod mám k zápisu ze zastupitelstva minulého.


Starosta Alexander Lochman: A proč jste váš bod nenavrhla teď před schvalováním programu.


Paní Jana Kopecká: Já jsem se hlásila ještě předtím, než jste, pane starosto, četl program. Ve chvíli, jestliže nebudou dány připomínky k minulému zastupitelstvu, já jsem se hlásila, ale nikdo mě nevyvolal, takže jsem řekla, že mám k tomuto bodu.


Starosta Alexander Lochman: Já jsem se vás zeptal, jestli máte k programu něco.


Paní Jana Kopecká: Ne. Mám ke svolávání zastupitelstva a k zápisu z minulého zastupitelstva. To bylo před programem. To byl bod před programem.


Starosta Alexander Lochman: Dobře. Pokud máte k zápisu minulého zastupitelstva, můžete hovořit, máte možnost teď se vyjádřit. Prosím. 


Paní Jana Kopecká: Chtěla jsem se zeptat pana starosty, proč na webu není zveřejněna příloha k zápisu 20. zasedání zastupitelstva konaného 19. 12. 2013 a týká se to bodu 2 – Aktualizace č. 1 zásad územního rozvoje.


Starosta Alexander Lochman: Já nejsem schopen teď odpovědět, protože nevím, jestli je, nebo není.


Paní Jana Kopecká: Já jsem se dívala celý měsíc, dneska ve tři hodiny to tam nebylo. Jestliže to tam od tří hodin doteď někdo dodal, tak to tam je. Ale je tam zápis ze zastupitelstva a stenozáznam. Já jsem tu tedy nebyla na minulém zastupitelstvu, ale bylo tam schváleno, že schvalujete cosi a je to v příloze. Viz příloha a příloha tam není, tak proč tam není?


Starosta Alexander Lochman: Zeptám se jinak. Vy v rámci vašich materiálů jako zastupitel jste to dostala v plném znění, ale na webu to není v plném znění. Je to tak správně?


Paní Jana Kopecká: Na webu to není vůbec v žádném znění.


Starosta Alexander Lochman: A vy jste to dostala v plném znění? (Ano.) Dobře. Takže vaše interpelace spíš směřuje na to, proč to není na webu a nikoliv k zápisu minulého zastupitelstva.


Paní Jana Kopecká: Tam je napsáno, že schvaluje zastupitelstvo něco, viz příloha. A vy jste tady hlasovali, že ano, jste pro tu přílohu, ale ta příloha tam není, takže já bych řekla, že tam není to důležité. Jestliže já hlasuji ano, pro to, co je v příloze, a není tam příloha, tak nikdo z občanů neví, pro co jste vlastně hlasovali.


Starosta Alexander Lochman: Dobře. Tak vy říkáte, že tam není příloha, tak my to ověříme a popřípadě ji dodáme. Děkuji.


Paní Jana Kopecká: Takže abych panu starostovi usnadnila situaci, protože bohužel tedy nemám jiný prostředek, tak bych měla usnesení: Zastupitelstvo ukládá starostovi Alexandru Lochmanovi zajistit zveřejnění přílohy usnesení k bodu 2 z 20. zasedání zastupitelstva konaného 19. 12. do 7 dnů od tohoto zastupitelstva.


Starosta Alexander Lochman: Tak, krásně! Je tady protinávrh? Není protinávrh? Dáváme hlasovat. Kdo je pro? (7 pro.) Kdo je proti? (Výsledek neuveden.) A kdo se zdržel hlasování? Jedenáct se zdrželo. Konstatuji, že usnesení nebylo přijato. My to tam samozřejmě dáme. Není potřeba usnesení.


Paní Jana Kopecká: Nechápu, proč pan starosta pro to nehlasoval. To vypadá, jako kdyby byl proti tomu, aby něco zveřejnil. 19. 12. bylo zastupitelstvo a vlastně tři měsíce nikdo neví, o čem hlasovalo!


Starosta Alexander Lochman: Dobře. Paní kolegyně, pokud nemáte nic k minulému programu, tohle je technická záležitost, která patří do interpelací a směrem k úředníkům, protože pokud vy vidíte jako zastupitelka, že něco tam chybí, tak se můžete ozvat úředníkům, což jste neudělala, abyste tady mohla udělat nějaké haló. Čili my se samozřejmě omlouváme, ale to vidím a beru jako agitaci. Pokud nemáte něco k programu minulému, rád bych, abychom přistoupili k bodu č. 1 – Zpráva o činnosti rady MČ. (Námitky z pléna.) Počkejte! Samozřejmě, pokud jsme udělali chybu, tak to rádi opravíme, ale myslím si, že tohle vidím jako agitaci a každý normální zastupitel by vzal telefon a řekl, protože je to v jeho zájmu a v zájmu nás všech, hleďte, není tam tenhle materiál, prosím, udělali jste chybu, dodejte ho tam a nemusíme tady dělat šaškárnu s usnesením!


Paní Jana Kopecká: Můžu mít dotaz?


Starosta Alexander Lochman: Já myslím, že půjdeme dál, a pokud jsou to podobné dotazy – ukončuji tuhle diskusi a jdu na bod č. 1, což je

1.

Zpráva o činnosti Rady MČ mezi 20. a 21. zasedáním ZMČ


Paní Jana Kopecká: Já jenom k tomu chci říct, že mě pan starosta nevyvolal, že tedy nevím, kdo to má kontrolovat….


Starosta Alexander Lochman: Nemáte slovo! Prosím vás, nemáte slovo, jdeme k bodu číslo jedna. Děkuji. A děkuji za vaši připomínku. My to zkontrolujeme a dáme to do pořádku.


Prosím, paní tajemnice. Děkuji.


Tajemnice Milena Pekařová: Vážené dámy a pánové, od prosincového zasedání zastupitelstva se rada sešla na šesti zasedáních. Dnešní zpráva se zabývá zasedáními rady č. 94 až 99, ze kterých jsou vyhotovena usnesení a ověřené zápisy. Na těchto zasedáních bylo přijato bylo celkem 125 usnesení pod čísly USN RM č. 540/2013 až USN RM 553/2013 a USN RM 001/2014 až 114/2014. Tato zpráva obsahuje pouze výtah bodů z jednání, s jehož celým rozsahem, včetně všech usnesení jste seznámeni prostřednictvím zápisů, které dostáváte na úložiště přístupné přes webové rozhraní. Dále jsou umístěny na webových stránkách MČ.

Na zasedáních č. 94 - 99 Rada mimo jiné projednala:

· smlouvu o dílo na stavbu přístřešku autobusové zastávky Oderská se společností mmcité+, a.s.

· smlouvu se ZŠ o výpůjčce objektu Jizerská 816

· smlouvu o dílo se spol. Archcon atelier s.r.o. na zpracování projektové dokumentace zázemí společenského sálu v podkroví čakovického zámku

· smlouvu o dílo se společností Gemos CZ, spol. s r.o. na kompletní dodávku a instalaci měřičů okamžité rychlosti na území MČ

· smlouvu o dílo na dodání technické přípravy časopisu U Nás v Čakovicích s Michalem Škvrňou

· smlouvu s firmou Ing. Jan Švejkovský - JENA o ukládání biologických odpadů

· rada schválila dále vypracování dodatku k pojistné smlouvě s pojišťovnou Generalli, která zahrne změny v zařazení majetku MČ Praha-Čakovice

•    V oblasti veřejných zakázek

· rada schválila zadávací dokumentaci a návrh výzvy k podání nabídky na veřejnou zakázku malého rozsahu na stavební práce na akci „MČ Praha-Čakovice – severní chodník Slaviborské nám.; a schválila objednání zajištění a organizaci této zakázky u firmy Zavos s.r.o.;

· dále se rada seznámila s nabídkami na tuto akci a s hodnocením hodnotící komise a schválila pořadí nabídek; nejvýhodnější je nabídka firmy Pražské vodohospodářské stavby s.r.o.

· dále rada vyhodnotila poptávku na projektové práce na akci Rekonstrukce a nástavba budovy Dyjská 715 pro základní školu a schválila nabídku projekční kanceláře Atelier Tsunami s.r.o.

•
V oblasti bytového hospodářství a správy budov

- rada projednala a schválila více než 30 (34) bodů, které se týkaly nových přídělů bytů, prodloužení nájmů a dohod o ukončení nájmů bytových prostor, žádostí o splátkové kalendáře, prominutí poplatků z prodlení a dále záměry a dohody k pronájmu nebytových prostor, které jsou ve správě MČ 

•
Dále rada vzala na vědomí informaci o provedené inventarizaci majetku a závazků za rok 2013. Hodnota majetku činí 1 023 856 951,- Kč

· Rada schválila žádost ředitele ZŠ o změnu zápisu v rejstříku škol na navýšení kapacity počtu žáků a navýšení maximální kapacity strávníků ve školní jídelně 

· Rada souhlasila s podporou akce městské policie – cyklus vzdělávacích programů prevence kriminality – Senior akademie

· Z vyhlášek hlavního města se rada seznámila s návrhem novely nařízení č.9/2011 Sb. hl. m. Prahy, kterým se vydává tržní řád, a požadovala doplnit druhé tržní místo na území MČ v proluce při ul. Cukrovarská a dále požadovala doplnit druh prodávaného zboží

· Rada vzala na vědomí návrh novely nařízení hl. m. Prahy, kterým se vymezují oblasti hl. m. Prahy, ve kterých lze místní komunikace užít za cenu sjednanou v souladu s cenovými předpisy

· Dále se rada seznámila s novelou textové části obecně závazné vyhlášky HMP o cenové mapě stavebních pozemků pro rok 2014 a neměla k tomuto připomínky

· Rada dále schválila připomínky MČ k návrhu nařízení RHMP, kterým se stanovují požadavky na využívání území a technické požadavky na stavby (tzv. pražské stavební předpisy)

· Na svých jednáních dále rada projednávala různé žádosti o stanoviska k projektům především rodinných domů, oplocení, zřízení přípojek, žádosti o vstupy na pozemek atd.

Navrhuji, aby zastupitelstvo schválilo usnesení:

Zastupitelstvo MČ Praha-Čakovice bere na vědomí zprávu o činnosti Rady MČ Praha-Čakovice v období mezi 20. a 21. zasedáním zastupitelstva, tj. v době od 20. 12. 2013 do 19. 3. 2014.


Děkuji.


Starosta Alexander Lochman: Já vám děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Pan Slavík.


Pan Jiří Slavík: Děkuji paní tajemnici, že nás seznámila s tím, že rada něco dělá. Ono totiž jinak není vidět, takže to dobře, že to aspoň tady zazní před občany. Ono totiž, jak víme, rada nepotřebuje ani zastupitelstvo, to se nakonec dneska ukázalo, nepotřebuje ani občany, jenom snad aby hodili ty hlasy jednou za čtyři roky, a v případě pana starosty ani to ne. Víme, že on si to dovede zařídit.


Takže bych řekl, že asi je opět dobré připomenout to, co jsme tady řešili před několika lety a opakovně již na tomto místě mnohokrát, že vůbec nevíme, co naše rada s MČ chce dělat. Já jsem se pídil mnohokrát po něčem, co bychom mohli nazvat programové prohlášení naší rady nebo něco takového, nějakou vizi, kterou by nám sdělila, s čím vlastně do toho úřadu vstoupila, a pan starosta tady opakovaně sliboval, že bude, příště bude, zase bude, támhle bude. Máme skoro čtyři roky pryč a nemáme nic. Takže to je evidentní, jakým způsobem to tady pan starosta vede. A je zajímavé, že – nejenom já, že tady o tom mluvím tu a tam na zastupitelstvu, ale jsou i lidé, kteří se o to zajímají aktivně. Zaslechl jsem něco o tom, že pan Hrubý žádal, zastupitel žádal na základě zákona o přístupu k informacím o poskytnutí koaliční smlouvy té naší podařené koalice. Nedostal ji, dámy a pánové! Je zajímavé – na webu je to k dispozici. Pan Hrubý žádal pana starostu jako povinnou osobu, aby mu poskytl tuhle koaliční smlouvu, a pan starosta se tím zřejmě vůbec nezabýval a svěřil to paní tajemnici jakožto úřadu.

To je samozřejmě první chyba, protože pan starosta, jak víme, je také povinná osoba z hlediska zákona o svobodném přístupu k informacím, takže už tam došlo k problému. A paní tajemnice, co tak mohla dělat? Ona za to samozřejmě nemůže, tak se pokusila tu stížnost jaksi odmítnout. Pan Hrubý podal odvolání, odvolací orgán pak řekl, že se to poskytnout musí, a paní tajemnice musela říct, že tu smlouvu nemá. Ona ji skutečně asi nemá, ale má ji zcela nepochybně pan starosta, protože ji asi podepsal, a dokonce jsem viděl jakýsi právní názor, kde se říká, že paní tajemnice měla, pokud čelila už této situaci, tak se měla ptát součástí úřadu, mezi nimi i pana starosty, kde ta smlouva je, ať ji tedy kouká panu Hrubému ukázat, a zase se to nepodařilo! To je, řekl bych, signifikantní. Ona možná ani neexistuje ta smlouva. Nevíme. Já to samozřejmě nevím, ale to, jak se naše rada brání téhle záležitosti, jak ona nám neřekne, jak se před těmi třemi lety domluvili, jak oni nám neřeknou, co vlastně chtějí s MČ dělat, to je to, na co jsem chtěl upozornit, a to sem totiž patří! Protože my tady slýcháme od paní tajemnice – od paní tajemnice! ne od rady – jak rada pracovala celé tři měsíce, co jsme se neviděli, a ve skutečnosti to je bez jakéhokoliv ladu a skladu, bez jakéhokoliv podkladu. Prostě rada neví, co s MČ chce dělat! A pak to také vypadá tak, jak to vypadá.


Starosta Alexander Lochman: Děkuji panu Slavíkovi. Myslím, že na tohle ani není potřeba komentáře. Myslím si, že každý občan, který žije v této MČ a konec konců i občané mimo tuto MČ chválí právě rozvoj této MČ. Takže myslím, že to ani není potřeba komentovat. Má někdo jiný dotaz k tomuto bodu rady? Nic, dobře. Uzavírám tedy diskusi k tomuto bodu.


Přejdeme na bod č. 2 – darování… (Námitky, že se nehlasovalo o navrženém usnesení.) Pardon, omlouvám se, ještě přistoupíme k hlasování. Poprosím hlasovat o usnesení, které zde přečetla paní tajemnice. Prosím, kdo je pro? Deset je pro. Kdo je proti? Jeden. A kdo se zdržel hlasování? Šest se zdrželo hlasování. Konstatuji, že usnesení nebylo přijato. Jste si jistí?


Tajemnice Milena Pekařová: To nám nevychází!


Starosta Alexander Lochman: Dobře. Znova prosím. Kdo schvaluje usnesení, prosím teď? Jedenáct. Děkuji. Kdo je proti? Jeden. A kdo se zdržel hlasování? Šest se zdrželo hlasování. Děkuji. Konstatuji, že usnesení bylo přijato.


Přistoupíme k bodu číslo

2.

Darování stavby garáže na části pozemku parc. č. 1208/16 v obci Praha,
k.ú. Čakovice o výměře 22 m2


Paní Klimešová, prosím.


Paní Blanka Klimešová: Dobrý večer všem. Máme tady bod č. 2 a je to darování stavby garáže na části pozemku parc. č. 1208/16 v obci Praha, k.ú. Čakovice o výměře 22 m2. Rada MČ dne 10. 2. 2014 přijala usnesení č. 058/2014, kterým se seznámila s nabídkou darování stavby garáže na části pozemku ve správě MČ Praha-Čakovice na parc. č. 1208/16 v obci Praha, k.ú. Čakovice o výměře 22 m2 od spoluvlastníků garáže, kteří darují své podíly na této stavbě do vlastnictví hl. m. Prahy, svěřená správa MČ Praha-Čakovice, a uložila odboru životního prostředí a majetku připravit darovací smlouvu a odbor životního prostředí požádal právního zástupce MČ o její zpracování.


Usnesení: Zastupitelstvo MČ schvaluje darování stavby garáže na části pozemku parc. č. 1208/16 v obci Praha, k.ú. Čakovice o výměře 22 m2, druh zastavěná plocha a nádvoří, od spoluvlastníků garáže Heleny Podlahové, Vladislava Podlahy a Jany Jánoškové, každý svým podílem 1/3, a to do vlastnictví hl. m. Prahy, svěřená správa MČ Praha-Čakovice.


Starosta Alexander Lochman: Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Pan Marada myslím byl trochu dřív.


Pan Miroslav Marada: Chtěl jsem se zeptat, k čemu nám ta garáž bude, jestli je nějak využitelná, nebo jestli naopak to nebude zátěž pro MČ z hlediska údržby, bourání. Nemám tušení, v jakém je to třeba stavu a jak je to využitelné. Děkuji.


Starosta Alexander Lochman: Pan Vintiška chtěl odpovědět.


Pan Jiří Vintiška: Já si myslím, že ji minimálně můžeme prodat. To si myslím, že nějakou cenu má, a vzhledem k parkovacím problémům v této MČ si myslím, že nájemce nebo kupce by tato nemovitost našla.


Pan Miroslav Marada: …To takhle probíhá běžně?


Pan Jiří Vintiška: Nevím, opravdu nevím. To byste se musel zeptat paní Ing. Zemanové, jestli ví nějaké důvody, ale nevím. Prostě nabídli nám to jako dar.


Starosta Alexander Lochman: Pan doktor Černý a pak pan Mgr. Slavík.


Pan Karel Černý: Asi to považovali za jednodušší řešení. Ale to byl můj dotaz vlastně, to jsme se shodli. V Čakovicích je spousta takovýchhle pěkných garáží. Když jdete v zimě před těmi garážemi, tak zjistíte, že prakticky tam je nulový provoz podle stop ve sněhu, a když se podíváte na zámky, tak máte dojem, že nejdou ani otevřít. Řada garáží je využívána jako sklady papíru, všelijakého sběru apod. Máme nějakou představu, myslím tím, radu, jak lze s tímhle problémem něco dělat. My tedy, co já už pamatuji v tomhle zastupitelstvu, tak je to druhá garáž, jejíž vlastnictví nabýváme – tam tu jsme kupovali. Ani nevím, jak ji využíváme a k čemu nám slouží. Tedy otázka byla k tomu, co v rámci koncepce rozvoje obce zamýšlíme s tímto problémem. Nota bene také by mě zajímalo, je-li všechno na pozemcích magistrátu a je-li to svěřeno do správy obce, jak to vypadá s výběrem nájemného i včetně toho, jak se posunuje cena nájmů v jiných oblastech Prahy za podobné nájmy.


Starosta Alexander Lochman: Děkuji, pane doktore. Paní Klimešová odpoví.


Paní Blanka Klimešová: Vznesl jste dotaz, k čemu ta garáž bude využívána, nebo jak s ní může MČ nakládat do budoucna.


Pan Karel Černý: To jsme se už dověděli. Otázka byla, jakým způsobem vypadá správa majetků, na kterých jsou postaveny tyto garáže.


Paní Blanka Klimešová: Co se týče téhle konkrétní garáže, tak je v soukromém vlastnictví. Je nám nabídnuta, abychom nějakým způsobem na darovací smlouvu přijali tenhle dar, abychom se stali vlastníkem s tím, že většinou se jedná o garáže, vesměs to tak je, v soukromém vlastnictví na cizím pozemku, a to na našem pozemku. Málokdy je to tak, že vlastník garáže bez čísla popisného, evidenčního vlastní i pozemek pod garáží.


Starosta Alexander Lochman: Já bych to možná doplnil... Pan Slavík se hlásil. Prosím.


Pan Jiří Slavík: Já jsem se právě chtěl zeptat, čí je ten pozemek, na kterém tahle konkrétní garáž stojí.


Paní Blanka Klimešová: Je hlavního města Prahy.


Pan Jiří Slavík: A je svěřen tenhle pozemek městské části, nebo není? Na to se ptám. Na to se ptal i doktor Černý.


Paní Blanka Klimešová: Ano.


Starosta Alexander Lochman: My samozřejmě nejsme úplně šťastní vzhledem k těm všem garážím, které zde jsou. Když se podíváme na ulice jako K sedlišti, tak nám nenabízí úplně představu odpočinkového prostředí. Bohužel ty garáže jsou nějakým způsobem každý pes, jiná ves, jak se to lidsky řekne. Když jsem si nechal dělat statistiku, tak zhruba 50 % vlastníků těchto garáží je z naší MČ a zbylých 50 % už je roztroušeno po celé Praze. Také pár garáží je ve vlastnictví soukromém a pár garáží je ve vlastnictví naší MČ. Je to skutečně určitý Klondike, který je velmi složitý, a řešení tohoto problému, to znamená včetně komplexního parkování v naší MČ, bude trvat několik let. To je řešení na minimálně jedno až dvě volební období a revitalizace a nalezení dalších možností a prostor. Zkoumali jsme i varianty dělat podzemní garáže, ale je to na delší diskusi. Ale asi na odpověď, jak se spravují tyto garáže, tak je to různě. Záleží na vlastnictví, pane doktore.


Můžu uzavřít debatu? Přistoupíme k bodu číslo… Pardon, omlouvám se. Já neustále zapomínám dneska hlasovat. Přistoupíme k hlasování, prosím. Hlasujme teď pro navržené usnesení. Pro je 16. Proti? Nikdo. A zdržel se hlasování? Dva se zdrželi hlasování. Děkuji. Konstatuji, že usnesení bylo přijato.


Přistoupíme k bodu č. 3.


Paní Blanka Klimešová: Pod bodem č. 3 máme

3.

Smlouva darovací se zřízením věcného břemene na pozemky parc. č. 364/8, 367/9, 367/20, vše obec Praha, k.ú. Miškovice, od vlastníků Antonie Šimkové a Marie Suché, každá ideálním podílem 1/2


Pan Ing. Jirsák zplnomocněný ke všem právním úkonům ohledně darovaných pozemků od vlastníků pozemků paní Suché a paní Šimkové zažádal o projednání darování pozemků parc. č. 364/8, 367/9 a 367/20 a částí pozemků parc. č. 310/13, 337/5, vše v k.ú. Miškovice, každý ideálním podílem ½.


Darování pozemků bylo schváleno na 36. radě MČ Praha-Čakovice, č. usnesení USN 048/2012, 8. ZMČ usnesení č. Z-8/7/2012.

 Smlouva o smlouvě budoucí darovací se zřízením VB byla schválena 92. radou MČ Praha-Čakovice, č. usnesení USN 502/2013.

Smlouva darovací se zřízením věcného břemene byla schválena na pozemky parc.č. 364/8, 367/9 a 367/20, vše v obci Praha, k.ú. Miškovice, podle nového geometrického plánu na 96. radě MČ Praha-Čakovice, č. usnesení USN 037/2014.

Výstavba chodníků, komunikace a parkovacích míst bude řešena následně v rámci stavby č. 3119 TV Čakovice. Z důvodu změn pozemků podle nového geometrického plánu je uzavření darovací smlouvy se zřízením věcného břemene předloženo ke schválení Zastupitelstvu MČ Praha-Čakovice.


Návrh usnesení: Zastupitelstvo MČ schvaluje uzavření smlouvy darovací se zřízením věcného břemene na pozemky parc.č. 364/8 o výměře 305 m2, druh - ostatní plocha, ostatní komunikace, parc. č. 367/9, o výměře 472 m2, druh - ostatní plocha, ostatní komunikace, parc.č. 367/20, o výměře 30 m2, druh – ostatní plocha, ostatní komunikace, vše v obci Praha, k.ú. Miškovice, od vlastníků paní Antonie Šimkové a Marie Suché,  každá ideálním podílem 1/2, ve prospěch hlavního města Prahy, svěřená správa MČ Praha-Čakovice, a zřízení bezúplatného věcného břemene průchodu a průjezdu přes darované pozemky, ve prospěch pozemku parc.č. 310/13 obec Praha, k.ú. Miškovice.


Děkuji.


Starosta Alexander Lochman: Děkuji. Dvě věci prosím do zápisu, že přišla paní ředitelka Heřmánková. Dobrý večer. Já se zeptám pana Ing. Rezka, jestli chce k tomu doplnit něco.


Pan David Rezek: V zásadě asi ne. Já myslím, že to jasně bylo řečeno, pouze kdyby někdo měl nějaké dotazy k tomu, tak jsem schopen asi k tomu něco říct, protože první návrh záměru darovat pozemky jsem prezentoval na 8. zastupitelstvu já. V podstatě se jedná o pozemky, které jsou nutné pro výstavbu chodníku a rozšíření stávající komunikace v Miškovicích, kde v podstatě jsou tam torza nějaké původní asfaltové komunikace a nějaká stávající panelová cesta směrem ke hřišti. Takže na základě požadavku odboru dopravy v Letňanech bylo vyžádáno rozšíření tělesa komunikace a vybudování chodníků a na základě toho bylo s vlastníky dojednáno darování toho pozemku. Jedná se o pozemky, pod kterými jsou vedeny mj. inženýrské sítě. 


Starosta Alexander Lochman: Děkuji vám za upřesnění a otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí, uzavírám rozpravu a přistoupíme k hlasování. Kdo je pro tento bod prosím? Všech 19 je pro. Formálně – kdo je proti? Nikdo. Kdo se zdržel hlasování? Nikdo. Konstatuji, že usnesení bylo přijato. Děkuji.


Předávám řízení panu Ing. Vintiškovi a já budu prezentovat jeden bod.


Pan Jiří Vintiška: Pokračujeme bodem číslo čtyři, kterým je

4.

Stabilizace zelených ploch v rámci ÚP SÚ HMP
v režimu celoměstsky významných změn


Předkladatelem je pan starosta.


Starosta Alexander Lochman: Vážené kolegyně, vážení kolegové, dovolte mi, abych před vás předstoupil a prezentoval vám jeden bod, který si myslím, že je důležitým bodem pro naši MČ a pomůže nám se zbavit určitého strašáka, kterým bychom dnes mohli ještě nazvat kauzu třeboradické betonárny.


Důvodem a smyslem tohoto bodu je stabilizace zelených ploch v rámci územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy ve speciálním režimu tzv. celoměstsky významných změn. Jak dobře víte, známe asi všichni kauzu třeboradická betonárna, kde investor TBG Metrostav se snažil na pozemcích v těsné blízkosti teplárny Třeboradice prosadit záměr pod názvem betonárna Třeboradice. Tuto věc jsme řešili i na zastupitelstvu v roce 2001 (zřejmě myšleno 2011), pokud si dobře vzpomínáte, a od roku 2001 (zřejmě myšleno 2011) vedeme vlastně proti tomuto záměru boj a na základě našich intervencí a připomínek, které poukazovaly na nedostatečnost provedení, hodnocení a nutnost posouzení záměru v širších souvislostech, došel odbor životního prostředí magistrátu k závěru, že záměr může mít významný vliv na životní prostředí a na veřejné zdraví. To je přesně to, co jsme chtěli, abychom mohli ochránit naše obyvatele. Nařídil tedy vypracování dokumentace vlivů záměru na životní prostředí, a to se ještě stále psal rok 2011.


TBG Metrostav de facto přestal od tohoto požadavku z odboru životního prostředí komunikovat a odbor životního prostředí vyzval koncem minulého roku TBG Metrostav, aby se vyjádřil, zda v záměru bude pokračovat. Můžu poprosit další slajd, možná to tady uvidíte. (Promítnuto.) A de facto koncem ledna 2014 Metrostav řekl, že přípravu záměru zastavuje. My jsme tento dokument dostali 6. února 2014, byl i zveřejněn na internetových stránkách. Myslím, že jsem i o něm psal v našem sloupku.


Je to prostě nová situace a já si myslím, že by bylo vhodné v rámci i této nové situace pozemky, které v současné době ještě jsou vedeny jako pozemky s možností určité průmyslové výbavy, i odpadů a práce pro betonárnu, bychom měli změnit na zeleň. Poprosím další slajdy. Když vidíte v současné situaci – já bohužel nemám pointer, ale pokud se podíváte na ty dva pozemky, které jsou v současné době nebezpečím pro MČ, tak jsou to pozemky, které mají pod Pražskou teplárenskou, které jsou modré, a jeden, který je v tzv. pyžamu a oba dva jsou značeny TVO. Tyto dva pozemky jsou stále v nějakém režimu, kde může zde nastat a majitel pozemků LB IMMO může pokračovat v různých záměrech, které pro nás nemusí být vždy uspokojivé. Chci říct, že ještě bývalé usnesení zastupitelstva před pár lety uvádí, že tyto pozemky jsou určeny právě k tomuto druhu výroby v rámci dílů, jak jsem pochopil, se společností LB IMMO.


Já tedy bych navrhoval, a je to součást i dnešního návrhu, abychom stabilizovali – poprosím další slajd – všechny tyto pozemky, které vidíte v rámci tohoto, bych řekl, poločtverce, to znamená od té modré čáry, který je ohraničen tlustou červenou čárou, i ty pozemky pod tím, protože tyto pozemky můžou sloužit k nevýhodným výrobám a k nevýhodným věcem pro naši MČ. Poprosím dál. A v rámci komplexního celku ještě do toho spadají pozemky č. 419/18, 419/19, 419/15 a 419/2 tak, aby v případě nějaké budoucnosti mohli v případě, že by nastala taková situace, že by obchvat SOKP, o kterém jsme tady často mluvili, se zrealizoval v této podobě, což my bychom nechtěli, ale rádi bychom vytvořili tzv. ochrannou zeleň. Proto – můžu poprosit další slajd – vidíte zde veškerý součet těchto pozemků, ve kterých celková výměra je 309 979 metrů čtverečních s tím, že část pozemků dáváme jakožto LR – lesní porosty a větší část pozemků dáváme do ZNK, což je městská zeleň.


Dovolte mi, abych přečetl na následujícím slajdu návrh usnesení: Zastupitelstvo MČ Praha-Čakovice žádá, aby pozemky v k.ú. Třeboradice, které jsou uvedeny v tabulce a výkresech tvořících přílohu usnesení, byly v rámci celoměstsky významných změn územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy stabilizovány jako zeleň LR nebo ZMK. Tady je dvakrát nebo. To si myslím, že ani nemusí být. (V písem. pokladu doslova stojí: „…stabilizovány jako zeleň nebo LR nebo ZMK.“)

Pan Jiří Vintiška: Děkuji za předklad a otevírám diskusi k tomuto bodu. Pan doktor Marada se hlásí, pak pan Ing. Rezek.


Pan Miroslav Marada: Vzhledem k tomu, že nejsme vlastníky těchto pozemků, tak se chci zeptat, jestli jsme byli nějak v jednání s LB IMMO a nebude třeba tento krok nějak právně napadat, protože ta možnost tady jistě je.


Starosta Alexander Lochman: Myslím, že to, že nejsme vlastníky, asi víte sami, pane doktore, že skutečně tato věc – my nejsme vlastníky žádných pozemků. Některé pozemky patří, jak je to v tabulce tady nakresleno, aha, tam nejsou majitelé, ale majitelem jsou buď pozemkové fondy, některé malé pozemky jsou v majetku, ale samozřejmě to, co nás zajímá eminentně, jsou pozemky LB IMMO, které tvoří tu nebezpečnou část pro naši MČ. To znamená, zpravidla funguje to, že MČ, a já jsem se o tom informoval na odboru rozvoje města a územního plánování, zda MČ může o to tímto způsobem žádat, a samozřejmě je to naprosto běžný postup.


Pan Miroslav Marada: Takže my jsme to nijak nepředjednávali.


Starosta Alexander Lochman: My jsme to rozhodně nepředjednávali.


Pan Miroslav Marada: Budeme čekat, jestli nepřijde nějaká reakce.


Starosta Alexander Lochman: Je to práce už posléze i Magistrátu hl. m. Prahy, který by se s tím měl vypořádat.


Pan Miroslav Marada: To samozřejmě chápu, jenom jestli jsme připraveni na tu možnost, že to nebude tak hladký průběh.


Starosta Alexander Lochman: Já myslím, že tady musíme zvážit, zdali je to dobré pro MČ či nikoliv.


Pan Miroslav Marada: To samozřejmě nezpochybňuji. Jenom se ptám, jestli jste s majitelem nejednali, protože pak by ta změna samozřejmě byla jednodušší.


A pak mám ještě jeden drobný dotaz. Nevím, jestli to je omyl, ale v materiálech, které jsme dostali, tuším, že to je příloha č. 3, vy jste vlastně ten samý obrázek měl v prezentaci, taková velká zelená plocha, to, co měl pan starosta, tak ten čtvereček vpravo nahoře TVO v bezprostředním sousedství teplárny, jak je rozparcelován na ty proužky 419 lomeno, tak ten vy jste tam měl světlý, nebyl zazelenělý.


Starosta Alexander Lochman: Je to možné. Totiž tam se vloudila chybička, já jsem to také viděl, tam tato část nebyla zazeleněna, ale to, co tady je prezentováno, teď co jsem viděl, je správně. A tam ani není ta část, která je ukrojena, ten zub od té – teď to nevidím – 419/18 a tam jich je víc. Já jsem to říkal ústně, protože ta hranice i zasahuje níže, tak my to bereme jako jeden celek.


Pan Miroslav Marada: Jenom vzhledem k tomu, že budeme hlasovat o usnesení, které říká: tak, jak je uvedeno v přílohách. V tabulce to je v pořádku, ale příloha vaše…


Starosta Alexander Lochman: Ano. V prezentaci, měl jsem předchozí verzi, tam se vloudila chyba. Ano, já se omlouvám.


Pan Miroslav Marada: Já jsem totiž zaslechl, přiznám se, opravdu neoficiální informaci, že zase existují jakési pokusy, že betonárna by se mohla nahradit skládkou odpadu právě v těchto místech. Proto se omlouvám, že jsem takhle pečlivý, ale kdyby některé pozemky z toho návrhu vypadly, tak bych si mohl myslet, že je to třeba nějaký záměr.


Starosta Alexander Lochman: Jako záměr jaký, pane doktore?


Pan Miroslav Marada: Že je schválně nenavrhujeme na zeleň, aby byly využitelné na jiné účely, než je betonárka.


Starosta Alexander Lochman: Ne! V tabulkách je to, co je správně. Já jsem měl totiž pracovní verzi, kterou jsem tam dal, kterou jsme pak dokompletovali tady s odborem životního prostředí, a když jsem ji tam dával, tak je to chyba. To, co je v materiálech zastupitelů, je správně.


Pan Miroslav Marada: Děkuji. Jenom abychom nehlasovali pomýleně. Ještě se zeptám, jestli s magistrátem jste nějak v kontaktu,  jestli máte třeba echo, že s takovouhle změnou by souhlasili?


Starosta Alexander Lochman: Echo, no, snažíme se. Oni dlouhodobě vědí, že tuto změnu chceme, že o ni usilujeme, o ní dlouhodobě vědí a konec konců i to, co jsem četl před chvilkou, je tím výsledkem, že betonárnu a jakékoliv odpady tady nechceme. Vědí to a zkusíme to tím pádem protlačit.


Pan Miroslav Marada: Děkuji za informaci.


Pan Jiří Vintiška: Děkuji. Dalším přihlášeným byl pan Ing. Rezek, jestli se nemýlím, a potom se hlásí pan doktor Černý. Ještě jenom pro formu konstatuji, že na jednání zastupitelstva se dostavil pan Ing. Štefanič, tudíž je přítomno 20 zastupitelů. Prosím, pane inženýre, máte slovo.


Pan David Rezek: Děkuji. Já jenom k tomu mám komentář ten, tedy to už mi vzal z úst trošku kolega pan Marada, že zákres byl jiný, než to bylo prezentováno, takže tedy platí to, co je nám předkládáno v rámci materiálu pro zastupitele.


Starosta Alexander Lochman: Ano.


Pan David Rezek: Pak tedy bych měl jeden komentář. Kolik je tam vlastníků dohromady? Protože to z toho materiálu nevyplývá, co jsme obdrželi.


Starosta Alexander Lochman: Pokud si pamatuji, je tam asi osm vlastníků cca.


Pan David Rezek: A je udělán cenový rozbor, jaký to bude mít dopad?


Starosta Alexander Lochman: Cenový rozbor není udělán.


Pan David Rezek: Jenom bych rád upozornil na to, že podle stavebního zákona, pokud dojde ke změně využití pozemků, tak je tam povinnost toho, kdo tu změnu vyvolal, dojde-li k nějakému snížení ceny pro vlastníka, tak je povinnost mu ji uhradit. To znamená, že pokud tento rozbor nemáme, tak…


Starosta Alexander Lochman: Ne. Zpravidla to nebývá na změnu zeleně nebo na zeleň, ale zpravidla to bývá, jak říkáte, z TVO…


Pan David Rezek: Já to nevím. Je to dneska orná půda. Jestli dobře rozumím, tak je to částečně orná půda, částečně pozemek jiného typu využití, to znamená někdo – já bych byl nerad, aby po nás pak někdo uplatňoval nějakou škodu jako po MČ.


Starosta Alexander Lochman: Víte, my netvoříme územní plán. Magistrát hlavního města tvoří územní plán a magistrát hl. m. se s tím musí popasovat. My navrhujeme a magistrát rozhoduje.


Pan David Rezek: Dobrá. A třetí tedy připomínka. Tady máme zákres pozemků, kterých se to týká, ale bohužel z projekce územního plánu není vidět území, které je tím dotčeno, touto změnou. To znamená, máte třeba v nějaké prezentaci zákres do stávajícího územního plánu, nebo klidně i nového.


Starosta Alexander Lochman: To nemám. Proto jsem ukázal nejprve stávající územní plán k tomu, aby se to mohlo profilovat. Systém, který používáme, který se jmenuje MISIS, prostě toto neumožnil a hlavně tam bylo nutné ty pozemky scelit. Tam jsou sice čáry pod tím, které vidíte, červené čáry, které dají asi zhruba někde, kde procházejí, a proto to musíme porovnávat. Ale vzali jsme veškeré pozemky, které byly v tomhle dotčené.


Pan David Rezek: Dobrá. Děkuji.


Starosta Alexander Lochman: Děkuji.


Pan Jiří Vintiška: Dalším přihlášeným byl pan doktor Černý.


Pan Karel Černý: Já už jenom můžu vlastně doplnit, protože tady spousta věcí byla řečena, v každém případě je to velice pozitivní tendence, to je bez diskuse. Na druhou stranu mně v tom právě schází projekce do stávajícího konceptu územního plánu, aby bylo zcela zřejmé, že tyto návrhy kryjí právě tu část, která je tím konceptem vyčleněna jako na sklad a recyklaci stavebních odpadů, dokonce v rámci celopražsky významné lokality, nebo jak jsou určeny v tomto případě pravobřežní části Prahy. Kryje tento návrh přesně tento záměr konceptu územního plánu, nebo v některých částech ne?


Starosta Alexander Lochman: Koncept je dokument, který se přestal pořizovat, takže koncept de facto je dokument, který je neplatný, dá se říct, protože jeho pořizování skončilo, a my musíme vycházet z tzv. stávajícího územního plánu, kterým je územní plán z roku 1999, a s tím se musíme vypořádat jako MČ. Já možná nerozumím vaší otázce. Poprosím přeformulovat.


Pan Karel Černý: Ano. Jedná se o to, že ten koncept není ničím nahrazen, to znamená, je dost možné, že třeba kdo ho potom převezme, tak bude stavět na tom předchozím…


Starosta Alexander Lochman: Co je možné, že až skončí volební období na magistrátu, že se někdo vrátí ke konceptu. To není vyloučeno.


Pan Karel Černý: Přesně. A otázka byla, do jaké míry se to navzájem … (nesroz.), to znamená, jestli tento návrh…


Starosta Alexander Lochman: Je to velmi podobné.


Pan Karel Černý: Jasně, ale nemáme to v té přímé projekci.


Starosta Alexander Lochman: Vy jste chtěl v přímé projekci k tomu konceptu? Tak to mohl být ještě další obrázek, to je pravda. Ale myslím si, že jsme profesionálové a že toto nám ukazuje, jaká je dnešní současná realita. Děkuji.


Pan Jiří Vintiška: Dalším přihlášeným je pan doktor Marada.


Pan Miroslav Marada: Děkuji. Chci se jenom zeptat, vrátím se k dotazu pana Ing. Rezka. Nevím o tom, že by byl už precedens tohoto typu, že měníme územní plán řekněme na levnější, byť jaksi přírodně přijatelnější využití a vlastně působíme jistě určitou škodu tomu majiteli, resp. jdeme asi proti jeho podnikatelským záměrům. Existuje na území Prahy už takovýhle precedens, že došlo k tomu, že třeba majitel pozemku napadl změnu a nakonec hl. m. Praha kompenzovalo vyvolané škody?


Starosta Alexander Lochman: Samozřejmě, že toto je… My jako MČ Praha-Čakovice neměníme územní plán, my navrhujeme tu změnu. To je hrozně důležité. Odpovědnost bude na magistrátu hl. m. Slyšel jsem, že už existují nějaké precedenty. Jsem hrozně nerad, když se to dělá, ale i existují. Já si myslím, že i v tom může vzniknout nějaká možnost, nějaký proces i v jednání. Pro nás jako pro MČ je to jasná artikulace, že to tam nechceme. Asi zhruba toto to znamená, ta změna územního plánu. Děkuji.


Pan Jiří Vintiška: Hlásí se ještě někdo do diskuse? Pan Mgr. Slavík.


Pan Jiří Slavík: Já to nevím, ale úvaha o tom, v čí zájem se územní plán mění, ten platí náhradu, ta samozřejmě platí, ta je zřejmá. Možná by stálo za to mít tady nějaké stanovisko právní, které by nám řeklo, jak to je, když už jsme na to tady narazili.


A pak jsem se chtěl zeptat ještě na jednu věc. Kdy bude nějaká celoměstsky významná změna projednávána? Má toto být samostatné projednávání celoměstsky významné změny, nebo to bude v nějaké vlně, které bývaly a které v současné době bych úplně nečekal, že ještě budou další nové probíhat vzhledem k tomu, že se připravuje nový metropolitní plán. Hrajeme to na to, že metropolitní plán spadne pod stůl v důsledku skončení funkčního období velkého zastupitelstva, nebo jak si to vlastně představujeme technicky? Jak bude probíhat ten proces?


Starosta Alexander Lochman: Jak dobře víte asi všichni, metropolitní plán je i nadále posouván do budoucnosti, takže první předpoklady už jsou zrušeny a posunulo se to do budoucnosti. V současné době probíhá ad hoc v rámci rozhodnutí vůbec jednotlivých MČ, může probíhat systém celoměstsky významných změn. To znamená, že návrhy se tam podávají i nadále. Návrhy budou nějakým způsobem – teď nejsem schopen říct kdy, nejsem schopen říct jak, ale budou samozřejmě zpracovány. Minimálně do konce tohoto volebního období. Jak se rozhodne další zastupitelstvo hlavního města, je otázka, protože spousta lidí bohužel tvrdí, že metropolitní plán nekoresponduje zákonům. Já se k tomu nejsem schopen vyjádřit, ale prostě to bude samozřejmě politická diskuse.


A my bychom měli udělat dvě věci, že bychom samozřejmě měli tuto věc začlenit teď, protože my to vnímáme jako rada, a myslím, že i vy asi všichni také, že je to klíčová věc pro naši MČ, tomuto zamezit, a proto to chceme sunout jak v rámci celoměstsky významných změn, tak i v rámci metropolitního plánu.


Pan Jiří Vintiška: Děkuji. Někdo další do diskuse se hlásí k tomuto bodu? Pan Marada ještě jednou.


Pan Miroslav Marada: Já se omlouvám, ale je vidět, jak je dobře návrhy diskutovat. Pan doktor Černý mě přivedl k tomu, že jsem začal profesionálně porovnávat ty mapičky, a jsem tedy přesvědčen, že kousek té modré plochy TVO, té pětiúhelníkové, ne nepyžamové, že není v příloze 3 pokryt tím zeleným návrhem. To je samozřejmě asi pozemek, který neposkytne dostatek plochy pro skládku, ani pro betonárku, ale přesto jestli bychom tedy neměli ještě zahrnout do toho návrhu i tenhle severní roh toho území. Není tam ani parcelní číslo v těch podkladech, takže nevím, jestli jsme schopni to udělat teď.


Starosta Alexander Lochman: Já se zeptám tady paní Zemanové, jestli náhodou je schopna teď nám zjistit parcelní číslo tohoto pozemku, nebo nikoliv. Víme, o čem mluvíte? Je to taková malá část, malý výběžek. OK, já bych navrhl, abychom teď dali dvě minuty.


Pan Miroslav Marada: Ve vašem návrhu je naopak zazeleněn…


Starosta Alexander Lochman: No vidíte. Takže já navrhuji dvě minuty a my to nějak zjistíme.


Pan Jiří Vintiška: Dobře. Vyhlašuji tedy technickou přestávku – pět minut. Je 19.10, to znamená, 19.15 budeme pokračovat. Děkuji.

(Přestávka.)

(Po přestávce.)


Pan Jiří Vintiška: Já bych poprosil, jestli bychom mohli ukončit diskusi, vrátit se na místa a můžeme pomalinku pokračovat. Pětiminutová přestávka už trvá 14 minut, takže poprosím, abychom pokračovali.


My jsme mezitím dohledali o přestávce číslo pozemku, které je, pane starosto, poprosím?


Starosta Alexander Lochman: Číslo pozemku je 439/142, k.ú. Třeboradice a velikost tohoto pozemku je 29 191 metrů čtverečních. Pozemek patří státnímu Pozemkovému fondu. Takže tam v rámci vlastnictví nebude žádný problém.


Pan Jiří Vintiška: Mezitím jsme se také domluvili, že usnesení by bylo formulováno tak, že se všechny pozemky, které dneska máte v příloze č. 4, jestli se nemýlím, staly přímo součástí usnesení, aby se neodkazovalo na přílohu, ale aby byly přímo vyjmenovány.


Starosta Alexander Lochman: Chcete, abych je přečetl? Nebo ukončili jsme diskusi, pane kolego?


Pan Jiří Vintiška: Diskusi jsme neukončili. Pan Mgr. Slavík se hlásí do diskuse.


Pan Jiří Slavík: Samozřejmě mám radost z toho, že bychom tady měli takhle zeleň, nota bene na takhle exponovaném místě, kde v současné době je možné postavit betonárku, drtičku odpadů nebo něco podobného. Čili ta myšlenka je nepochybně správná a myslím, že mě nikdo nepodezírá z toho, že bych si myslel něco jiného. Ale trochu mám obavu nebo mám takový pocit, jakoby to nebylo úplně připravené. Tady zaznívají úvahy o tom, co vlastník na to řekne. On ty pozemky koupil za několik – nechci říkat nějaká čísla – prostě koupil je možná i draho a tenhle návrh by mu možná ty pozemky znehodnotil. A teď je opravdu otázka, kdo by případně mu tu náhradu za to měl poskytnout, nebo neměl. Já vůbec nevím, jestli neexistují nějaké prastaré smlouvy mezi MČ a LB IMMO, že jim tam tu skládku, nebo co to bylo, necháme udělat, o tom, jak tady mluvil pan starosta, jak městská část zabránila realizaci toho projektu, protože měla připomínky v rámci té malé EIA. Prostě tam bylo od začátku naprosto zřejmé, že ten projekt musí být projednán podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. Na to nebylo potřeba dělat žádné připomínky, to bylo evidentní, takže tam celkem bych řekl, že to je přirozené, a investor z nějakého důvodu potom to vzdal, to nevíme proč.

Neboli spěchá to tak strašně? Nemůžeme o tom ještě přemýšlet do příštího zasedání? Nemůžeme si nechat udělat právní rozbor na téma, jestli nám hrozí nějaká sankce event. jako navrhovateli, iniciátorovi takové změny? Možná by bylo dobré si udělat i jasno v tom, které pozemky to opravdu jsou, protože se ukazuje, že možná teď tam všechny nejsou. Já nevím, jestli to je úplně dobře připraveno, jak by si taková věc zasluhovala. Z mého pohledu spíš není. Takže já mám z toho trošinku strach. Ono je to pěkné gesto. Samozřejmě volič to rád uvidí, to je pochopitelné. Dost těžko tady někdo bude říkat, že to je blbost, protože všichni víme, že naši voliči chtějí slyšet, že tam ta betonárka nebude, a jenom málo z nich by ji tam chtělo mít. To také bych řekl, že je hlavní důvod, proč tento návrh je tady tímto způsobem prezentován zrovna panem starostou s prezentací, i když to nebývá zvykem. Ale to je jedno. Ten návrh sám o sobě je samozřejmě dobrý a zabránit té betonárce nebo jakémukoliv jinému zvěrstvu, které by se tam dalo postavit, je potřeba. O tom není vůbec sporu, ale jestli by nestálo za to, když jsme ti profesionálové, to udělat trochu profesionálně.


Pan Jiří Vintiška: Děkuji. Někdo další se hlásí do diskuse?


Pan Jiří Slavík: Promiňte, já jsem tedy tím chtěl navrhnout odložení té věci na příští jednání zastupitelstva.


Pan Jiří Vintiška: Dobrá. Hlásí se ještě někdo do diskuse? Není tomu tak… Pan doktor Černý.


Pan Karel Černý: Je tady návrh změny usnesení v tomhle případě, pro který by se mělo asi hlasovat. Jako víceméně protinávrh.


Pan Jiří Vintiška: Dobře. Protinávrh tedy zní… Ještě se hlásí pan starosta. Prosím, máte slovo.


Starosta Alexander Lochman: Já jsem slyšel spoustu krásných frází, ale vůbec mi nevyplynul jasný důvod, proč bychom to měli odložit. Tady pan Mgr. Slavík jakožto právník hovoří o tom, že si uděláme nějaké zle, když posuneme pozemky, které jsou v režimu výrobním, do jiného režimu, který je městská zeleň, a že vlastně my jako pořizovatel územního plánu, což samozřejmě nejsme. Chci říct, že toto je jasný signál ze strany naší MČ směrem k hlavnímu městu. A nevím, v jakém směru bychom se měli vyrovnávat ještě s nějakými dalšími požadavky, a pokud se to stane věcí, která bude neustále odložena, tak myslím, že na nás nikdo nepočká.


Pan Jiří Vintiška: Pan Mgr. Slavík. Pardon, pan Ing. Rezek.


Pan David Rezek: Já jsem to rozhodně svojí připomínkou nechtěl tady nějak shodit, tenhle návrh, spíš jsem se jenom chtěl dotázat na to, jestli jsme si jisti, jestli pro MČ z toho nevyplývají nějaká rizika. To je asi všechno. Tak jenom, jestli se o tomto můžeme pobavit. To je v zásadě všechno.


Pan Jiří Vintiška: Pan Mgr. Slavík, jestli chce.


Pan Jiří Slavík: Já bych klidně, abyste odpověděli. Jsme si jisti, že nevyplývají? To se ptám.


Starosta Alexander Lochman: Já bych odpověděl tedy otázkou. Vy víte o nějakých rizicích?


Pan Jiří Slavík: Tak to nestojí! Vy to musíte vědět!


Starosta Alexander Lochman: Ne. Já se ptám, jestli vy víte o nějakých rizicích.


Pan David Rezek: Já jsem je zmínil. Jsou obsažena v zákoně. To znamená, já jsem se dotazoval pouze, jestli to někdo prověřil, a pokud to prověřil a máme jistotu, že to je v pořádku, tak jestli není problém. Na tohle jsem se ptal.


Starosta Alexander Lochman: Dobře. A jak chcete ta rizika minimalizovat, popř. ta rizika, o kterých mluvíte vy? 


Pan David Rezek: Pane starosto, od toho máme asi naši právní kancelář, která nás zastupuje, které platíme poměrně dost peněz z rozpočtu MČ, tak by bylo dobré, kdyby nám na to třeba odpověděli. Já jenom se ptám z opatrnosti čistě jako zastupitel, abychom se nedostali do nějakého problému, že nás pak někdo za něco bude popotahovat. Já budu jedině rád, když tato změna projde a nestane se nějaký problém. Jenom z opatrnosti se na to ptám. O nic jiného nejde.


Starosta Alexander Lochman: Děkuji. Pan Marada.


Pan Miroslav Marada: Přiznám se, že čím víc o tom mluvíme, tím víc nejistot se ve mně probouzí. Abych to shrnul. Myslím si, že na magistrátu vědí, že tam nechceme betonárku. A my jsme schopni udělat všechno pro to, abychom tomu zabránili. Nicméně toto usnesení tomu nezabrání. Sám říkáte, že rozhoduje magistrát, který mimochodem už ví, že tam betonárku nechceme. Takže myslím si, že není nutné honem rychle nepřipraveně tam hlásit další potvrzení toho, že skutečně pořád nechceme, stejně jak před měsícem, když 6. února jsme vítali dopis o rozhodnutí investora, nebo od koho to bylo.


Druhá věc. Myslím si, jestliže to myslíme vážně, tak bych samozřejmě udělal všechno pro to, aby ten návrh prošel hladce a abychom tady s prominutím nestříleli do vzduchu a půl hodinu si tady nehonili triko, kdo toho víc ví, když vlastně nevíme, jestli ten návrh není zcela zbytečný, protože vy říkáte nevím o precedentním rozhodnutí, jestli náhodou Praha nebude muset platit náhrady a ona žádné platit nebude, protože pražský rozpočet je tak našponovaný, nejsou peníze na nic, ani na život městských částí. Všichni to dobře víme. Pochybuji, že bude kompenzovat někomu miliony za to, že si udělá místo betonárky les, který je mu k ničemu. Nevíte, jestli magistrát takovou změnu vítá. Tak pojďme to připravit pořádně, pojďme zjistit, jestli ten návrh má vůbec šanci, a pak ho tady zodpovědně přijměme, a jak už jsem jednou řekl, nestřílejme do vzduchu krásná slova. To je jasné, že bychom tam ten les všichni chtěli, ale není to opravdu návrh, který stejně nevyjde?


Pan Jiří Vintiška: Pan starosta.


Starosta Alexander Lochman: Já se cítím skoro jako v pohádce. My tady hovoříme už x let, že chceme změnit územní plán. Pan doktor Černý, když jsme začali diskusi o metropolitním plánu, se nás ptal, co jsme udělali pro to, abychom tam změnili územní plán. Tady ho změníme a zase jsou nějaké pochybnosti? My jsme zastupitelstvo pochybností? Nebo já už tomu nerozumím! Skutečně nerozumím, jak chcete zabránit jinak betonárně? Jak? Jak chcete zabránit betonárně? To by mě zajímalo! Řekněte mi… (P. Marada se snaží reagovat.) Já jenom domluvím, pane doktore! Máme tady možnost… Samozřejmě všechno je určitě občas, čas od času spojeno s nějakými riziky. Určitě majitel LB IMMO nebude nadšen, že jsme mu to změnili, ale můžeme říkat, no nevadí. Pojďme tady ho nechat, aby si mohl postavit – příště když to nebude Metrostav, tak to bude Lasselsberger, když to nebude Lasselsberger, tak to bude Skanska. Jak chcete minimalizovat rizika a jak chcete zamezit i tomu, že tady udělá betonárnu, anebo něco jiného, co projde, pokud budou nějaké investiční prostředky, že zjistí, že možná tady bude nějaký režim odpadů, kde nám budou jezdit náklaďáky. Možná to bude vadit méně a my se s tím i uspokojíme, ale já nevím, co ještě tady mluvíme o rizicích, a navíc máme už týden tento materiál, týden jsme mohli s ním pracovat a už týden přemýšlet o rizicích. Děkuji.


Pan Jiří Vintiška: Hlásí se někdo další? Pan Mgr. Slavík.


Pan Jiří Slavík: No, tak to zase jsme si museli vyslechnout!


Starosta Alexander Lochman: To si ještě vyslechnete!


Pan Jiří Slavík: To přece nemůžete myslet vážně, pane starosto! My tady všichni říkáme, že se nám ten návrh líbí, ale že nám připadá nešťastně a nedobře připraven. Proč tady někomu vykládáte o tom, že tady snad pan doktor Marada nebo kdokoliv další chce skládku, že mu to chce umožnit, že tady chce provoz aut? Vždyť to jsou přece úplné nesmysly! Naštěstí to všichni vědí, takže to není potřeba zdůrazňovat.


Ale já chci říci především: Vy jste mi řekl, že jsem říkal, že jsme pořizovatelé územního plánu a že jako právník musím vědět, že nejsme. Neříkal jsem! Já jsem říkal, že my jsme tým, kdo by tu změnu inicioval, kdo by ji navrhl, a to je podstatný rozdíl než to, kdo je pořizovatel. To prosím za prvé.


Starosta Alexander Lochman: A kdo podle vás nese odpovědnost? Navrhovatel, nebo pořizovatel?


Pan Jiří Slavík: Mluvím já! Za druhé jsem tady řekl, že já nevím, jestli připomínka ze strany Ing. Rezka o tom, že by ten, komu znehodnotíme pozemek tím, že mu uděláme ze stavebního pozemku les, má nárok na nějaké náhrady. Já to nevím, ale myslím si, že bychom to tady měli vědět všichni, když o tom budeme hlasovat. A to je ta minimalizace rizik! My ta rizika musíme znát, jinak nemůžeme o tom hlasovat, a proto navrhuji, abychom to usnesení odložili na příští schůzi a vy jste nám to pořádně připravil do té doby. Ne že my si to budeme připravovat někde týden, co máme dokumenty. Vy to musíte připravit! Vy jste tady rada a vy nesete odpovědnost! A vy ten návrh předkládáte, takže má být úplný a ne takhle zbastlený, jako je tenhle ten!


Starosta Alexander Lochman: Tak tady jsem slyšel opět silná slova od kolegy Slavíka, která nedávají podle mého názoru žádný smysl. Ten program je samozřejmě dobře připraven. Pokud tomu nerozumíte, tak nevím, co by vám ještě zde chybělo. Asi dobře víte, že je rozdíl mezi navrhovatelem a pořizovatelem. To znamená, kdo nese odpovědnost podle vašeho názoru?


Pan Jiří Slavík: Já to nevím.


Starosta Alexander Lochman: Vy to nevíte? No vidíte!


Pan Jiří Slavík: Vy to asi také nevíte.


Starosta Alexander Lochman: Já to tuším možná na rozdíl od vás. Ale můžu se zeptat právníka, který nám to řekne, jestli bude souhlasit. (P. Chytil: Já to také nevím.) Vy to také nevíte, dobře. Ok. (Pobavení.) Takže to nevíme.


Pan Jiří Slavík: Ale pojďme hlasovat.


Starosta Alexander Lochman: Dobře. Pojďme dál tedy. Posuňme se dál. A co se dozvíme? Co bychom se dozvěděli? Že možná budeme platit nějaké kompenzace? Tak se na to vykašleme? Je to tak? Já tomu nerozumím. Nebo že možná je nějaké riziko, tak se na to vykašleme?


Pan Jiří Slavík: Ne. Až to budu vědět, tak si o tom rozhodnu.


Starosta Alexander Lochman: Vy nevíte. Tak si rozhodněte. Já to vím. Já tuším. Takže já se rozhodnu. Jestli vy nejste schopni se rozhodnout, tak to vás lituji.


Pan David Rezek: Tak to já se raději nebudu ptát příště, když vidím, jaké to vyvolává vzrušené debaty. Jenom se zeptám. Z hlediska celoměstsky významných změn – to je vždycky záležitost, která je nějakým způsobem časově limitována. Předpokládám, že tady nějaký takovýto časový limit je. Do kdy je? To znamená, do kdy celou tuhle záležitost musíme posunout?


Starosta Alexander Lochman: Víte, Magistrát hl. m. Prahy je takový black box, kde se informace mění téměř každý den. To vy sami víte, pane inženýre. Vím, že v současné době nějakým způsobem ten režim funguje. Předpokládám, že bude fungovat nějak do června. To je můj odhad. Nemusí to tak být.


Pan Jiří Vintiška: Někdo další do diskuse? Pan doktor Černý.


Pan Karel Černý: Já jenom, protože jsem byl tady jmenován, skutečně si nemyslím, že se nám jedná o to, jestli tam bude betonárka, nebo skládka odpadu s drtičkou a recyklací, nebo zelená plocha. My také nebudeme jako MČ Čakovice ten, kdo bude ty zelené plochy stabilizovat a bude za to přebírat i odpovědnost, protože to udělá magistrát. A to, v čem jsem velice nemile překvapen, je to, že nepřipravenost tohoto návrhu de facto nepočítá, nebo vůbec nepředpokládá nějakou reakci magistrátu. Já jsem v tomhle směru velice překvapen, že tady si uděláme nějakou manifestaci. Samozřejmě všichni budeme pro to, že bychom chtěli, aby tam byla zeleň místo skládky stavebního odpadu a recyklace, ale pro to také musíme něco udělat, protože my tohle nezařídíme. Já bych se nebál tolik toho, že budeme právně odpovědní za to rozhodnutí, protože to rozhodnutí bude dělat magistrát. Ale my s magistrátem musíme o tom jednat. A to mi tam právě chybí, a to je důvod, proč já pro tohle bych hlasoval v tom směru, aby se tahle podstatná část návrhu doplnila.


Pan Jiří Vintiška: Pan Pokorný.


Pan Jaroslav Pokorný: Já si myslím, prosím vás, že tohle je zásadní podnět vůči magistrátu, ať on s tím pracuje. My dáváme jenom a jenom podnět. Je ten podnět správně, nebo špatně? To je otázka.


Pan Jiří Slavík: Já to nevím!


Pan Jaroslav Pokorný: Tak o čem mluvíme? My si myslíme, že podnět je naprosto správně z hlediska naší obce, protože my jsme ti, kteří ten podnět dávají. To je všechno.


Pan Jiří Vintiška: Děkuji. Někdo další se hlásí? Paní Heřmánková.


Paní Ivana Heřmánková: Pojďme hlasovat!


Pan Jiří Vintiška: Navrhuje ukončit diskusi. Hlásí se někdo ještě? Nehlásí. Dobrá. Ukončuji diskusi. Dávám tedy závěrečné slovo ještě navrhovateli. 


Starosta Alexander Lochman: Jelikož budeme hlasovat o návrhu usnesení, já se ještě zeptám pana doktora Marady, jestli navrhuje, aby se tam dal ten pozemek, je to váš návrh, pozemek 439/142. Pozemek patří státnímu Pozemkovému fondu. Tam rozhodně nám nehrozí nic, i když nám osobně nehrozí nic ani u dalších věcí, a je to 29 191 metrů čtverečních. Celková výměra, kde měníme využití pozemků je 339 170.


Pan Miroslav Marada: Ano, chtěl bych, aby to tam bylo zařazeno, protože bez toho tam samozřejmě zbude kousek plochy, která má označení TVO, a i když na té se už asi betonárka nepostaví, tak když děláme něco, tak aspoň pořádně. A chtěl bych to také proto, že se obávám, že ten protinávrh neprojde, to znamená protinávrh pana Slavíka, abychom odsunuli tento bod na příští jednání, až budeme mít více informací a například z magistrátu budeme vědět, jakou takováto změna má vůbec šanci na projednání a skutečně ji uvést do reálu. Jsem rád, že se budeme příště zabývat body, abychom věděli, o čem hlasujeme, a že nejsou dopředu ztracené. Děkuji.


Pan Jiří Vintiška: Dobrá. Diskusi jsem sice uzavřel, ale, pane inženýre, povídejte tedy ještě.


Pan David Rezek: Já ještě k tomu usnesení jednu věc. Jenom jestli můžeme osvětlit zkratky, koho vlastně žádáme o tuhle změnu, to znamená, žádáme magistrát? Komu to posíláme, protože ÚP SÚ MHMP, já se přiznám, že tahle zkratka mi nedává smysl.


Pan Jiří Slavík: Je to územní plán sídelního útvaru hlavního města Prahy.


Pan David Rezek: Ale my nežádáme územní plán, my žádáme pořizovatele, což je bývalý útvar rozvoje. Dneska už se to jmenuje jinak. Tak jenom, že bychom to měli směřovat k pořizovateli, tedy když už na něj přenášíme zodpovědnost za tohle usnesení.


Pan Jiří Vintiška: Pan starosta odpoví.


Starosta Alexander Lochman: Pořizovatel samozřejmě je zde reprezentován jako samospráva, to znamená, to je hlavní město Praha, to je Zastupitelstvo hl. m. Prahy, které bude finálně rozhodovat. A jde to samozřejmě přes odbor územního plánování a rozvoje, kde je paní ředitelka Cvetlerová. To jsou technikálie.


Pan Jiří Vintiška: Dobrá. Diskuse je ukončena. Dovolím si tedy dát hlasovat o protinávrhu usnesení, které přednesl pan Mgr. Slavík, to znamená, že zastupitelstvo odkládá projednání bodu číslo čtyři na příští zasedání zastupitelstva.


Kdo je prosím pro? Osm pro. Kdo je prosím proti? Devět proti. A kdo se zdržel? Tři se zdrželi. Sedí nám součet? (Ano.) Sedí, děkuji. Usnesení nebylo schváleno.


A dávám tedy hlasovat o původním návrhu usnesení s tím, že bude doplněno usnesení o pozemek 439/142 v k.ú. Třeboradice. A teď nevím, jestli jsme se domluvili, že celá tabulka bude součástí usnesení? (Ano.) Tak kompletní příloha č. 4, včetně tohoto doplněného pozemku, bude součástí usnesení. Můžeme to prosím promítnout, jenom abychom všichni viděli tu tabulku, přílohu č. 4? (Stalo se.) Takže seznam takto bude součástí usnesení v jiné grafické podobě pochopitelně, protože program, který je na pořizování zápisů, neumožňuje takto graficky to tam zahrnout, nicméně bude to tam v nějaké struktuře, tento obsah, který vidíte před sebou.


Pane doktore?


Pan Miroslav Marada: Pardon, můj návrh byl, abychom čísla parcelní pozemků přenesli přímo do textu usnesení.


Pan Jiří Vintiška: Tak přesně jsem to myslel.


Pan Miroslav Marada: Nikoliv jako přílohu, která potom na tom webu není.


Pan Jiří Vintiška: Tak jsem to myslel, že tahle příloha se stane součástí odstavce, který je v usnesení, akorát v jiné grafické podobě. Obsahově stejná, nicméně bude to tam pravděpodobně s nějakými středníky nebo s čárkami. Není možné tam dát tabulku. Takže takto víme všichni, o čem hlasujeme prosím? Má někdo námitku proti tomu, jak je formulováno usnesení? Je jasné, je zřejmé, o čem se hlasuje?


Pan David Rezek: Jenom ještě tu námitku, kterou jsem zmínil, to znamená, komu to směřujeme. Ale to nechávám na vás jako na předkladatelích, to případně upravit.


Pan Jiří Vintiška: Dobrá. Takže necháme původní usnesení. Kdo je prosím pro tento návrh usnesení? 15 pro. Kdo je prosím proti? Nikdo. A kdo se zdržel hlasování? 5 zastupitelů. Usnesení bylo schváleno.


Můžeme tedy přejít… Ano, pane doktore?


Pan Miroslav Marada: Můžu takto bezprostředně vznést dotaz na pana starostu, proč, z jakého důvodu ten návrh takhle tlačil, když nám sdělil, že čas je v podstatě do června a do června jistě zastupitelstvo ještě bude, takže byl čas pořádně tento bod připravit a projednat na příštím zastupitelstvu, aby se rozplynuly pochybnosti?


Starosta Alexander Lochman: Vy jste, pane doktore, špatně interpretoval moje slova. Já jsem řekl, že do června pravděpodobně se ještě budou pořizovat mimořádně celoměstsky významné změny. Je to můj soukromý odhad, nevím to přesně. Já si myslím, že to netlačím, o téhle problematice mluvíme dávno. O tom už mluvíme několik let. Tento návrh mohl přijít od každého z vás, jenže se tak nestalo. Nevím proč. A prostě u nás to není vnímáno vůbec jako žádné tlačení. Je to naprosto racionální úvaha naší MČ, která by měla naší MČ přinést spíš daleko větší aktivum než jakékoliv další obavy.


Pan Jiří Vintiška: Já nicméně si jako řídící schůze teď beru slovo. Přeci jenom nejsme v diskusi, jsme mezi body a otevírám projednávání bodu

5.

Stanovení počtu členů ZMČ na volební období 2014-2018

 
Předkladatelem je pan starosta Lochman.


Starosta Alexander Lochman: Dobrý den, dámy a pánové. Zákon nám ukládá, abychom zhruba 85 dní, pokud se nemýlím, před volbami rozhodli, jakým způsobem bude sestaveno zastupitelstvo naší MČ Praha-Čakovice. Jak dobře víte, řídíme se paragrafem 88 zákona č. 131/2000 Sb. Máme v tomto ohledu samozřejmě několik možností. Naše MČ si může vybrat mezi 15 až 25členným zastupitelstvem. Počet zastupitelů zároveň i ovlivňuje počet radních, kteří budou pracovat pro toto město. V rámci zkušeností se domnívám, že počet zastupitelů 21 je počet vhodný pro naši MČ. Je zhruba uprostřed tohoto intervalu mezi 15 a 25 a odpovídá i členům rady v rámci počtu čísla sedm. Toto je můj návrh. Ještě vám přečtu návrh usnesení:


Zastupitelstvo MČ stanovuje pro volební období 2014-2018 ve smyslu § 88 zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze v platném znění, počet členů Zastupitelstva MČ Praha-Čakovice na 21 členů.


Pan Jiří Vintiška: Děkuji za předklad a otevírám diskusi k tomuto bodu. Pan doktor Marada.


Pan Miroslav Marada: Já vím, že v zákoně je stanoveno, že rada může tvořit maximálně třetinu členů zastupitelstva, takže sedm členů je maximální možný počet. Co nás vede k tomu? My tam nesedíme na radnici, skutečně sedm lidí je potřeba? Nebo nemáme třeba počet zastupitelů snížit? Není to zbytečně drahé pro tuto MČ? Když nás bude méně, možná se snadněji domluvíme. Když nás bude méně, bude i menší rada a možná se i vy snadněji domluvíte. Prozraďte nám něco, jak reflektujete svoji práci? Z toho předpokládám, že vede váš argument, že máme mít 21, resp. 7 v radě. Děkuji.


Pan Jiří Vintiška: Viděl jsem dobře, že se hlásí pan starosta?


Starosta Alexander Lochman: Děkuji za tuto otázku, pane doktore. Já si myslím ze zkušeností, že to číslo je dobré, protože naše MČ přece jenom je relativně velkou MČ. Jsme 13. největší MČ v rámci rozlohy a jsme 20. největší MČ, možná i 19. dnes v počtu obyvatel. Jsme i největší MČ, která není číslována. A pokud jsem to porovnával s ostatními kolegy, tak jsme přesně v rámci nějaké statistiky v takovém tom dobrém počtu, a myslím si, že pokud se podíváme na veškeré kompetence, nebo je mi jasné, že pokud se podíváme na veškeré kompetence, které rada MČ má, ať je to školství, doprava, územní plán, rozvoj atd., tak počet radních je adekvátní.


Pan Jiří Vintiška: Já si dovolím také se ještě, pane magistře, před vámi k tomu vyjádřit. Samozřejmě mohu říct jenom subjektivní názor svůj, nicméně já za sebe se domnívám, že kdyby mohlo být devět, tak by si také ti lidé práci našli, nicméně sedm je maximální počet, který nám zákon dovoluje, a myslím si, že bychom měli využít možnosti mít sedmičlennou radu a nesnižovat ji třeba na pětičlennou, nebo dokonce radu třeba neustanovovat.


Pan Mgr. Slavík se hlásil.


Pan Jiří Slavík: My nemáme možnost neustanovit radu. Ale já si spíš myslím, že volební matematika ukazuje, že čím vícečlenné zastupitelstvo, tím více subjektů s malým volebním ziskem se dostane do zastupitelstva. To bude zřejmě hlavní motivace. Ale nám to nevadí, protože celkem počet zastupitelů jsme schopni obsáhnout, ať jich je 21, nebo 15.


Pan Jiří Vintiška: Někdo další se hlásí do diskuse? Není tomu tak. Diskusi uzavírám a dávám hlasovat – protinávrh usnesení není, tudíž o původním návrhu tak, jak byl přednesen panem starostou.


Kdo je prosím pro? 18 zastupitelů je pro. Kdo je prosím proti? Nikdo. Kdo se zdržel? Dva zastupitelé. Usnesení bylo přijato 18 hlasy. Děkuji.


Bodem číslo šest je

6.

Operační program Praha – konkurenceschopnost
- Revitalizace zámeckého rybníka Čakovice


Předkladatelem jsem já, tudíž formálně předávám řízení panu starostovi, nicméně slovo si rovnou ponechávám a dovolím si plynule navázat předkladem tohoto bodu.


V naší MČ se objevila příležitost podat žádost na životní prostředí z operačního programu Praha-konkurenceschopnost. Oblast, priorita, ze které bychom žádali, se věnuje revitalizaci vodních ploch a samozřejmě je možné tam přihlašovat projekty, které jsou v určité fázi připravenosti. To nás poměrně limitovalo, protože připravená akce je pouze jedna, a to je revitalizace rybníka a jeho přilehlého okolí. Pochopitelně jsme i přemýšleli, jestli by se nějakým způsobem do toho nedala zahrnout i revitalizace alespoň částečná Mratínského potoka, ale bohužel nedala. Původně jsme s tím i takto uvažovali, měli jsme to i v rozpočtu, ale pak po konzultacích, které provádí pro nás najatý konzultant, který připravuje žádost o dotaci, tak zjistil, že bohužel to možné není. To znamená, když se podíváte do všech příloh… Takhle. Ještě se omlouvám, vztah k materiálu, který máte v papírové formě na stole, vzhledem k tomu, že opravdu jakoby využíváme příležitosti na poslední chvíli, operační program se otevřel poměrně nedávno a my jsme zvažovali, jestli tu možnost využít, nebo nevyužít, ale nakonec jsme se rozhodli, že ji využijeme, byť samozřejmě příprava se dělá, řekněme, pod takovým časovým tlakem. To znamená, omlouvám se vám za to, že máte jiný návrh usnesení. Museli jsme, jak jste v přílohách viděli, dva stavební objekty SO 01 a SO 03 – museli jsme stavební objekt SO 03 z toho bohužel vyhodit. Ten tedy nyní nebude součástí žádosti, protože se nachází na pozemcích cizího vlastníka a my bohužel v tomto případě musíme žádat jenom na investice, které se budou realizovat na našich pozemcích. To znamená, je to trošku upravené než to, co máte v příloze, nicméně liší se to jenom o stavební objekt č. 3, což je nápustní soustava rybníků.


Částka, o kterou bychom žádali, to znamená, tak jak bude předložen projekt, by byla ve výši čtyři miliony čtyři sta… Tak tady máme, koukám, paní tajemnice, chybu v částce, protože tady máme překlep opět i v tom opraveném materiálu. Potřeboval bych, kdybyste mně poskytla konzultaci, jak ta částka má znít správně, protože tady se nám vloudila zřejmě jedna trojka navíc, jestli se nemýlím. (Ano.) Je tam o jednu trojku navíc. Já jsem si to myslel. To znamená, částka je 4 433 685,- Kč včetně DPH. A k tomu tedy přísluší i samofinancování, o které vás dnes chceme jako rada požádat, abyste schválili, které by v takovém případě bylo ve výši 332 527,- Kč včetně DPH.


Jedná se tedy o revitalizaci rybníka. Zejména ta velká investiční část se týká odbahnění rybníka a také potom opravy hráze, která přiléhá, na které je zeď mezi rybníkem a Mratínským potokem. Další část usnesení potom samozřejmě ukládá povinnost starostovi žádost podat, až bude příslušně zkompletována. Dovolím si nyní přednést usnesení:


Zastupitelstvo MČ souhlasí s předložením projektové žádosti Revitalizace Zámeckého rybníka Čakovice s celkovým rozpočtem 4 433 685,- Kč včetně DPH v rámci vyhlášené výzvy k předkládání žádostí v operačním programu Praha-konkurenceschopnost.


Druhá část usnesení: Zastupitelstvo MČ schvaluje v případě získání podpory z operačního programu Praha-konkurenceschopnost poskytnutí 7,5% podílu způsobilých výdajů projektu z rozpočtu MČ Praha-Čakovice, tj. 332 527,- Kč včetně DPH, kdy financování nezpůsobilých výdajů projektu nejsou plánovány.


Za třetí. Zastupitelstvo MČ ukládá starostovi MČ Praha-Čakovice podat projektovou žádost v rámci vyhlášené výzvy k předkládání projektových žádostí v operačním programu Praha-konkurenceschopnost.


Tolik návrh usnesení a předávám tedy, jak jsem říkal, řízení schůze panu starostovi.


Starosta Alexander Lochman: Já vám děkuji. Dámy a pánové, otevírám rozpravu k tomuto bodu. Děkuji panu kolegovi Vintiškovi. Paní Kubcová se hlásí.


Paní Lenka Kubcová: Já jsem se jenom chtěla zeptat, dobrý večer, abych si to nějak srovnala. Pan Ing. Viták zpracoval projektovou dokumentaci, která tedy řeší tři momenty. Řeší jednak spadlý břeh Zámeckého rybníka, za druhé řeší propouštění vody do Mratínského potoka a za třetí napouštění rybníka. Vyčíslení téhle opravy nebo rekonstrukce těchto úseků – pan Ing. Viták, pokud se nepletu, tak v dokumentech na str. 10 myslím, že to bylo – bylo asi na 1 milion, všechny tyto tři věci. Pokud se nepletu. A my žádáme o 4 miliony. Takže co ještě všechno? Zbývající tři miliony, to je odbahnění Zámeckého rybníka? Vlastně ne, tam nebude ta napouštěcí část, ta z toho vypadává, takže máme jenom břeh a propouštění do Mratínského potoka, plus odbahnění. A to jsou čtyři miliony?


Pan Jiří Vintiška: Já se omlouvám. Já jsem v předkladu zapomněl ještě tuto věc okomentovat. Omlouvám se, napravím to hned. Rozpočet se skládá z těchto částek: 1 723 000,- Kč je částka, která by byla na odbahnění. Na stavební objekt 1 je částka 1 006 081,- Kč, pak je mlatová cesta rybníka, upravuje se i okolí. Tam je odhadována částka na 350 000,- Kč. Pak je tam plánována úprava laviček v hodnotě 60 000,- Kč v projektu, pak je tam mlatová cesta – úprava mlatových cest v parku 186 800,-, je tam potom také dovýsadba zeleně a prořez zeleně 165 000,- Kč a také je tam částka na stavební dozor na TDI, což je částka 78 000,- Kč a pak je tam také plus částka na administraci projektu 3 % z ceny, což činí 126 718,99 Kč, a plus je tam ještě nechána pětitisícová rezerva na povinnou publicitu, kterou budeme muset plnit. Takže je to složeno z těchto částek. Omlouvám se, že jsem to neuvedl v předkladu.


Starosta Alexander Lochman: Paní Kubcová chce pokračovat? Ano, máte slovo.


Paní Lenka Kubcová: Ano. Ještě se chci zeptat. Takže když to budeme teď podávat do tohoto operačního programu, tak nemůžeme použít to, co (připravil) pan Ing. Viták. Musíme vypracovat novou studii pro to, abychom to tam podali? Nebo peníze z toho budou použity na vypracování té studie? Jak je to? Protože vy jste přijali nějaké usnesení, že schvalujete nabídku nějaké společnosti na zajištění žádosti a zpracování studie proveditelnosti. To se týká toho, co teď chcete podat?


Pan Jiří Vintiška: Je to povinný dokument, který se přikládá k žádosti, a je to o tom, že konzultační společnost, co nám zpracovává žádost o dotaci, vypracuje i tuhle povinnou přílohu, nicméně samozřejmě projekt pana Vitáka zůstává k dispozici. Používá se z něj tedy jenom ten objekt SO 01. Objekt SO 02 se řeší samostatně. Na to už bylo i radou – teď nevím, jestli byl vybrán zhotovitel, ano – a na objekt SO 3 bohužel nejde z tohoto žádat. Ten zůstane dál. Nicméně to už nejsou žádné milionové částky, to jsou desetitisícové částky nebo něco takového.


Paní Lenka Kubcová: A kolik to celé stojí, že ta společnost za nás podává a zpracovává tu studii?


Pan Jiří Vintiška: Nevím teď z hlavy tu částku. Paní tajemnice, víte ji?


Tajemnice Milena Pekařová: 10 tisíc za vypracování žádosti, 17 tisíc za zpracování studie proveditelnosti, a pokud se získá dotace, tak podíl na administraci jsou 3 %.


Paní Lenka Kubcová: Děkuji. A můj poslední dotaz je, jestli třeba si myslíte, nebo jaké je tam časování? Tedy kdy se dostanou peníze na opravu rybníka, nebo jak to do budoucna vidíte jako reálnou šanci, nebo jestli se to dá spojit s tím, že bychom získali i peníze na revitalizaci Mratínského potoka, jestli už tam jste pokročili v nějakých jednáních a už se ví něco víc?


Pan Jiří Vintiška: To samozřejmě nevím, jak by šly spolu propojit tyto projekty. Myslím si, že spíš se asi budou řešit odděleně, nicméně obě tyto věci jsou určitě na příští zastupitelstvo, protože nemyslím si, že by OP PK tak rychle rozhodlo, že bychom měli peníze k dispozici ještě v tomto volebním období. Nevím. Myslím si, že spíše rozhodnutí o tom, že dotace bude k dispozici, padne až někdy na podzim.


Paní Lenka Kubcová: Takže spadlý břeh, který tam je teď v havarijním stavu…


Pan Jiří Vintiška: Spadlý břeh je SO 02. To jsem říkal, že na to je již vybrán zhotovitel. To se bude řešit z našeho rozpočtu za naše peníze, za peníze MČ.


Paní Lenka Kubcová: Takže žádáme jenom pro průsak.


Pan Jiří Vintiška: Žádáme o ten průsak, přesně tak, do Mratínského potoka, co je na té boční hrázi.


Starosta Alexander Lochman: Děkuji. Ještě někdo se chce hlásit do rozpravy? Paní Arnotová.


Paní Kateřina Arnotová: Jenom technicky. Mně se zdá, že v důvodové zprávě v opraveném usnesení zůstal SO 03 projekt, nebo jestli ten tam má být? Nebo SO 01. Jeden se prostě vyndal a jsou tam oba dva pořád.


Pan Jiří Vintiška: Myslíte takhle v přílohách? Já se omlouvám, to asi omylem zůstalo. Za to se omlouváme.


Starosta Alexander Lochman: Děkuji. Další dotaz. Není. Ukončuji rozpravu k tomuto bodu a přistoupíme k hlasování. Prosím, pojďme hlasovat o usnesení tak, jak je předloženo v materiálu, co máte před vámi na stole. Děkuji. Teď. Všichni – 20. Mimořádná shoda. To mě těší. Konečně! Děkuji. Nikdo nebyl proti, ani nikdo se nezdržel hlasování.


Přistoupíme k dalšímu bodu, a to je

7.

Rozpočet Městské části Praha - Čakovice na rok 2014


Pan Vintiška chce ještě něco říct?


Pan Jiří Vintiška: Já jsem podle zákona povinen před projednáváním tohoto bodu ohlásit střet zájmů, tak tak činím ve věci občanského sdružení Bílej Mlejn, kde jsem předsedou tohoto bývalého občanského sdružení, dnes zapsaného spolku, takže tak činím.


Starosta Alexander Lochman: Já vám děkuji. Zaznamenejme tedy střet zájmů u pana Ing. Vintišky. A poprosím pana Ing. Motyčku, aby přednesl tento bod. Pardon, paní Arnotová se hlásí.


Paní Kateřina Arnotová: Já také nahlašuji střet zájmů v bodě schvalování dotace pro mateřské centrum CIRKUS.


Starosta Alexander Lochman: Paní Arnotová nahlašuje střet zájmů v bodě schvalování pro mateřské centrum CIRKUS.


Paní Klimešová se hlásila.


Paní Blanka Klimešová: Hlásím také střet zájmů u občanského sdružený LETADÝLKO.


Starosta Alexander Lochman: Další střet zájmů.


Pan Michal Motyčka: A ještě já bych také jako člen Jednotky sboru dobrovolných hasičů MČ také vyhlásil asi…


Starosta Alexander Lochman: Panebože, to vypadá, že si rozdáváme všichni peníze! To je moc hezké pro všechny lidi. Dobře. Navrhuji, abychom pokračovali v projednávání bodu č. 7. Prosím pana Ing. Motyčku.


Pan Michal Motyčka: Dobrý večer, dámy a pánové, kolegové zastupitelé. Omlouvám se za svou zdravotní indispozici, ale myslím si, že zvládnu dnešní přednes nebo předklad rozpočtu naší MČ pro rok 2014. Omlouvám se, ale dovolím si sedět, protože budu používat i počítač.


Před vlastním projednáním radou, ale také zastupitelstvem tohoto rozpočtu byla svolána pracovní schůzka, kde se tedy bohužel dostavily pouze čtyři osoby, za což bych tedy touto cestou chtěl poděkovat Mgr. Arnotové, doktoru Maradovi, doktorce Kubcové, Mgr. Kopecké a objevil se tam vlastně i pan doktor Černý, kdy si myslím, že jsme vedli poměrně konstruktivní debatu. Po této debatě nebo konzultaci už žádné další dotazy k rozpočtu nepřišly, proto se domnívám, že jsou všichni s tím srozuměni a že je všechno jasné.


Dovolím si tedy přečíst zásadní částky, které si myslím, že jsou pro vás důležité, a které většinu lidí zajímají. Co se týká příjmů na rok 2014 v rozpočtu, tam jsme přistoupili opět k dodržení zásady opatrnosti, kdy příjmy byly lehce podhodnoceny. Jak jistě všichni vidíte, oscilují v podobné výši jako v loňském roce. Určitě největší markantní rozdíl je samozřejmě dotace hl. m. Prahy, kdy tam je rozdíl v částce téměř 5 mil., což je samozřejmě způsobeno tím, že očekáváme v letošním roce opět samozřejmě další dotace, které budou přicházet, zejména na asistenty do škol atd., které jsme schvalovali v různých rozpočtových opatřeních, takže samozřejmě tahle částka určitě naroste. Jinak opravdu ty částky jsou velmi podobné. My jsme je samozřejmě podhodnocovali lehce pod tou loňskou výší – běžné příjmy, které jsou ve výši 36,072 mil.


Co se týká kapitálových příjmů, tam tedy bohužel to nevypadá úplně radostně. Je tam jenom částka 9 mil., kterou máme jako posílení z vedlejší hospodářské činnosti. Samozřejmě mohli jsme posilovat trošku větší částkou, ale důležité bylo zachovat vyrovnanost hospodaření vedlejší hospodářské činnosti a samozřejmě letos plánujeme trošku větší opravy, takže nebylo možné větší posílení. Celkově kapitálové příjmy činí 9,12 mil. a celkové příjmy jsou nakonec v částce 45,192 mil.


Asi většinu z vás zajímají hlavně výdaje, které hodlá MČ letos uskutečnit. Tady zase obráceně oproti příjmům jsou výdaje lehce nadhodnoceny. Samozřejmě každý správný rozpočtář se snaží v určitých položkách zachovávat buffer, aby měl takový ten polštář v případě neočekávaných výdajů atd., i když samozřejmě u těchto veřejných rozpočtů to není možné v plné šíři.


Co se týká městské infrastruktury, tam plánujeme letos – jedná se samozřejmě o péči o vzhled obce. Ono je to nazváno takto zvláštně, ale samozřejmě se jedná o technickou správu, takže ta je v celkové výši nakonec 14,932 mil. Jinak tam opravdu vidíte opět položku 1,5 mil., což jsou ostatní záležitosti pozemních komunikací. Tuhle částku navrhujeme každoročně. Jedná se zejména o retardéry, umístění semaforů a další záležitosti pozemních komunikací, které jsme v předešlých letech neuskutečnili. Letos jsou naplánovány například zmiňované radary, které jsme předesílali na minulém zastupitelstvu.


Co se týká školství, je tam celková částka 13,88 mil. Tam vidíte, že částky jsou identické. Je tam akorát změna u částky v oddíle 3111 – školství – opravy, služby na budovách ve výši 2 mil. Kč, což je plánovaná oprava mateřské školky v Třeboradicích, kdy tam plánujeme samozřejmě opravu zdi u školky, která je v havarijním stavu. Dále je to sanace zdiva, případného zateplení a také oprava sanitárek, protože samozřejmě stávající toalety jsou již v nevhodném stavu a chceme samozřejmě, aby našim dětem se obsluhovaly daleko, daleko lépe.


Co se týká kultury, sportu, cestovního ruchu, tam celková částka je 3,685 mil. Opět vidíte, že částky jsou velmi podobné. Samozřejmě sportovní zařízení stejně jako loni plánujeme ve výši 1,2 mil. To je opravdu ze zásady opatrnosti, ale většinou oscilujeme kolem 900 tis. – 1 mil., samozřejmě záleží podle výdajů na energie. Na ostatní záležitosti kultury, na spolky, které jsou samozřejmě potom v příloze důvodové zprávy, hodláme letos poskytnout 566 tis. a je to částka vyšší oproti loňskému roku. Tady je určitě důležité připomenout, že samozřejmě v letošním roce už nemáme žádné příjmy z výherních hracích automatů, takže to dotujeme čistě z našeho rozpočtu.


Co se týká tělovýchovné činnosti, tam hodláme poskytnout 572 tis. A ostatní záležitosti kultury, kde je zejména správní odbor, je 797 500,- Kč. Spadají do toho i senioři.


Tady vidíte u hasičů, co se týká bezpečnosti, je částka letos diametrálně nižší. Takhle, ono to zatím vypadá – samozřejmě loni bylo poskytnuto původně 390 tis. Ta částka se navýšila díky různým dotacím na opravu vozového parku, poskytnutá dotace za pomoc při povodních atd., které v průběhu roku přicházejí z magistrátu, takže tuhle částku jsme letos snížili z 390 tis. na 240. Tato částka by se, myslím si, už neměla dále snižovat, protože to je taková ta nutná částka na provoz jednotky, kterou jsme povinni ze zákona 133/1985 Sb. dodržovat.


Na hospodářských běžných příjmech je plánován 1,5 mil. Kč, což je převážně rezerva na nahodilé a neplánované akce.

Určitě velkou část samozřejmě tvoří vnitřní správa, devítka, kde jsou celkově rozpočtovány výdaje ve výši 18,243 mil. Vidíte zase zastupitelstvo obce. Výdaje, zejména mzdové, jsou plánovány vyšší, ale jsou ve stejné výši jako v loňském roce, a já věřím, že stejně jako v loňském roce ušetříme jak půl milionu u zastupitelstva obce, zejména díky nižším odměnám, tak i u městského úřadu.

Co se týká kapitálových výdajů, které vás určitě zajímají, co hodláme vlastně v letošním roce investovat, tak hodláme vynaložit částku 1 mil. Kč na úpravu parkových ploch. Tato částka zahrnuje třeboradické korzo a novou výsadbu v cca poloviční výši, takže půl milionu na třeboradické korzo a půl milionu na novou výsadbu.

Dále je to částka 4,7 mil. V této částce majoritu tvoří výstavba chodníku v Bělomlýnské ulici. Tam však očekáváme, že tuto částku by mohl ve finále uhradit OMI, neboli odbor městského investora, ale samozřejmě tím, že si nejsme ještě zcela jisti nebo není to definitivní, takže je nutné tuto částku alokovat do rozpočtu. Zbývající částka 700 tis. je na zámkovou dlažbu k cestě, která tam zatím není – nebo je, dá se říct, mlatová ke školce v Miškovicích, aby se navázalo.

Dále je to půl milionu korun na rekonstrukce půdního prostoru v zámku. Je to vlastně prostor, který je úplně nahoře, který v současné době využíváme, ale samozřejmě, jak jsme již předeslali, je potřeba tam provést ještě některé úpravy, abychom ho mohli v souladu se všemi pravidly používat.

Dále je to částka 1,25 mil., která je právě z bytového hospodářství. Majoritní částka 1 mil. Kč z toho tvoří rekonstrukce výtahu v jídelně v Jizerské v základní škole.

Další částka je oplocení parku v zámku, kde plánujeme cca částku 1,5 mil. Kč. Je to vlastně na obnovu oplocení u stávajícího zámku, které je v havarijním stavu.

A poslední částka ve výši 3 mil. je alokována na projekty a investice. Mohu říci, že ne celá částka je zatím rozčelněna nebo víme, kam ji použít. Jenom se můžu zmínit, že cca 300 tis. je na dětské hřiště ve Vatikánu, dále je tam 500 tis. na rybník. To je část SO 3 nebo SO 2. Teď nevím, jak to přesně bylo. Dále je to 650 tis. na územní rozhodnutí Mratínského potoka a 500 tis. na projekt na nástavbu na družině pro rozšíření prostor pro základní školu.

Celkově tedy, já jsem se nezmínil, běžné výdaje jsou ve výši 52 565 500,- Kč a kapitálové výdaje ve výši 13 150 000,- Kč. Celkem tedy výdaje tvoří 65 715 500,- Kč, což vám vlastně ve skutečnosti činí rozdíl 20 523 500,- Kč. Tento rozdíl bude financován změnou krátkodobého stavu prostředků, tedy posílením z běžného účtu.

Ještě se zmíním naposledy k vedlejší hospodářské činnosti. Tam jsou na letošní rok plánovány příjmy ve výši 24 781 400,- Kč a plánované výdaje ve výši 24 910 000,- Kč.

Dovolím si tedy přečíst usnesení. Tam se omlouvám, opět i zde se vmístil úřednický šotek nebo šiml, takže u písm. ch) je chyba. Nemá tam být částka 60 tis. pro SK Třeboradice, ale 150 tis., což si můžete zkontrolovat vlastně z důvodové zprávy, že tam je skutečně částka 150 tis.

Zastupitelstvo MČ schvaluje rozpočet MČ Praha Čakovice na rok 2014 takto:

a) schvaluje rozpočet hlavní činnosti:

1. objem příjmů ve výši 45 192 000,- Kč, tabulka č.l

2. objem výdajů ve výši 65 715 500,- Kč, tabulka č. 2,3

plánovaný schodek ve výši 20 523 500,- Kč je kryt krátkodobými prostředky (prostředky tedy vytvořené v minulých letech)

b) schvaluje rozpočet vedlejší hospodářské činnosti:

1. objem příjmů ve výši 24 781 400,- Kč, tabulka č. 4

2. objem výdajů ve výši 24 910 000,- Kč, tabulka č. 4

c) schvaluje dotace poskytnuté příspěvkovým organizacím MČ Praha-Čakovice: MŠ Čakovice I, MŠ Čakovice II, MŠ Čakovice III, ZŠ Dr. Edvarda Beneše, včetně odpisových plánů

d) schvaluje poskytnutí finančních příspěvků na činnost kulturních, sportovních a společenských sdružení a na vlastní kulturní a společenské akce, tabulka č. 4, 6, 7, 8

e) schvaluje rozpočtový výhled do roku 2019, tabulka č. 9

f) schvaluje poskytnutí příspěvku ve výši 50 000,- Kč Římskokatolické farnosti při kostelu sv. Remigia v Praze-Čakovicích

g) schvaluje poskytnutí příspěvku v celkové výši 60 000,- Kč Sdružení pěveckého sboru CAMERATA

h) schvaluje poskytnutí příspěvku v celkové výši 300 000,- Kč TJ Avia Čakovice na provoz jednotlivých sportovních oddílů

ch) schvaluje poskytnutí příspěvku v celkové výši 150 000,- Kč SK Třeboradice

i) schvaluje poskytnutí příspěvku v celkové výši 55 000,- Kč Mateřskému centru CIRKUS

j) schvaluje poskytnutí příspěvku v celkové výši 70 000,- Kč Sdružení Lípa Třeboradice

k) schvaluje poskytnutí příspěvku v celkové výši 90 000,- Kč Centru Letadýlko

l) zplnomocňuje Radu Městské části Praha-Čakovice, aby v případě poskytnutí účelových dotací z rozpočtu hlavního města Prahy, případně ze státního rozpočtu nebo jiných zdrojů, provedla příslušná opatření.

Děkuji.


Starosta Alexander Lochman: Děkuji panu inženýrovi. Doufám, že se moc nezakašlal. Ať si nechá mikrofon u sebe, protože bude ještě odpovídat na otázky. A já hned budu mít první. Slyšel jsem schvalování pro SK Třeboradice ve výši 150 tis. a tam je napsáno 60 tis. v usnesení, jestli je tam nějaká chyba.


Pan Michal Motyčka: To jsem říkal, že je chyba.


Starosta Alexander Lochman: To je chyba. Pardon, já jsem byl pryč. OK. Omlouvám se. Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí? Uzavírám rozpravu k tomuto bodu… Pane Marado, pojďte.


Pan Miroslav Marada: Pardon. Já se zeptám zrovna na tuhle chybu. Máme například přehled, kolik dětí sportuje v TJ AVIA a kolik třeba v SK Třeboradice? Jestli jako ta dotace je vyvážená, nebo podle čeho se rozlišuje, rozděluje, protože tady na jedné straně máme na Sokol Miškovice, AVIA Čakovice 300 tis. a na druhou stranu na Třeboradice 150 tis. Je tam nějaká proporce, aby se neřeklo, že straníme někomu například atd., někomu, kdo nehlásil střet zájmů? Děkuji.


Starosta Alexander Lochman: Já vidím, že je tam pan Kott, jestli nám chce říct, kolik má členů. Pavle, chcete říct, kolik máte členů?


Pan Pavel Kott: My to máme docela přesně. Máme 120 dětí.


Pan Miroslav Marada: A kolik jich má AVIA?


Starosta Alexander Lochman: To já z hlavy nevím. Nejsem schopen odpovědět.


Pan Pavel Kott: TJ AVIA je nečitelná, protože oni se trošičku minulý rok rozdělovali. Oddíl, který dělal, řeknu, hodně velký spočet členů, tak zrovna byli lyžaři. Ti odstoupili. Tam se jednalo o nějakých vyrovnáních, ale abych vám pravdu řekl, úplně přesné číslo, to bychom se museli zeptat…


Pan Miroslav Marada: Ale řádově? Jestli to je nastejno…

Pan Pavel Kott: Dvě stě dětí.

Pan Miroslav Marada: Čili rozdělujeme to podle toho, co si jednotlivé kluby zažádají a rada zřejmě vyhodnotí jaksi oprávněnost jejich požadavku a přizpůsobí rozpočtu.


Pan Pavel Kott: Oni mají oddíl, který působí na Střeleckém ostrově, tam mají lodě. Oni přímo třeba nepůsobí tady. Tady působí asi čtyři oddíly.


Starosta Alexander Lochman: My vyhodnocujeme – máme dva parametry. Za prvé jsou jednotlivé žádosti, které jsou popsané, o nich určitě víte, a druhý parametr je nějaká historie toho klubu, toho, co dostával historicky, aby nebyly nějaké znatelné, velké výkyvy.


Pan Miroslav Marada: Děkuji. Zároveň se omlouvám Ing. Motyčkovi. Já si myslím, že se musíme na ten rozpočet ptát, přestože jsme to projednali na schůzce a samozřejmě jste nám všechny dotazy kvalitně odpověděl, ale domnívám se, možná, že to rada tak nevnímá, ale zastupitelstvo je k tomu, abychom přesvědčili veřejnost o tom, že rozpočet je dobře sestaven. A to, že my už to víme, neznamená, že se na to nemáme třeba znovu zeptat.


Jenom taková myšlenka k úvaze. Je tam klub seniorů. To myslím, že je samozřejmě dobře, že se věnujeme seniorům, ale vždycky mě napadá, že okruh lidí, kteří třeba i fyzicky mohou docházet do klubu důchodců, je relativně omezený. Pak je spousta seniorů, kterým třeba tato forma trávení společného času nevyhovuje, jestli by MČ neměla uvažovat o nějaké nechci říct plošné, to jistě ne, ale o podpoře seniorů, která by směřovala nejenom dominantně do toho relativně malého seniorského klubu, ale i třeba na nějaké jiné formy vyžití seniorů. To je úvaha do budoucna. Děkuji.


Starosta Alexander Lochman: Děkuji. Já bych odpověděl ještě na seniory. Párkrát jsem navštívil klub seniorů v rámci nějaké komunikace se seniory, aby se mohli dotázat, co je zajímá k MČ, a musím říct, že ten klub je vždycky plný, to znamená, tam samozřejmě je asi nějaká bariéra toho, kdo tam přijde, nebo kdo tam nepřijde, ale i často se to tam střídá. Senioři se tam střídají a věřím tomu, že Jindra Soroková, která se částečně o seniory stará, dělá různé výlety, senioři si ji velmi chválí. Takže o ně je postaráno dobře.


Pan Miroslav Marada: Jestli ještě můžu jednu kratičkou poznámku ke kultuře. Já myslím, že je štěstí pro naši MČ, že tady máme hudební školu, na kterou máme navíc leckdo krásné vzpomínky, a je dobře, že si jí MČ hledí, ale myslím si, že se nemusí paní ředitelka stydět akce, které tam pořádá, pořádat pod hlavičkou školy. Nemusí to být schováno pod MČ Čakovice – kulturní komise. To přiznejme! Máme skvělou školu, tak škola prostě také může klidně zažádat o podporu na akce, které pořádá v budově hudební školy nebo v přilehlých prostorách.


Starosta Alexander Lochman: Než paní ředitelka odpoví, dovolím si odpovědět. My jsme velmi pyšní, že máme tuto školu v naší MČ a považujeme za povinnost jí pomáhat k tomu, aby se rozvíjela a aby mohla prezentovat i své výsledky naší veřejnosti a tvořit v naší MČ kulturní program ať prostřednictvím školy, nebo prostřednictvím komise kulturní.


Paní ředitelko, máte slovo.


Paní Ivana Heřmáková: Já se vůbec nestydím! Naopak. Já jsem pyšná! Ale shodou okolností tedy jsem jak ředitelkou školy, tak předsedkyní kulturní komise a je to zcela souhra náhod, a dokud tedy budu v kulturní komisi, tak si myslím, že je to dobré, když se zaštítí věci městskou částí, protože si můžu pozvat hosty do školy, umělce, kteří jinak by tady nebyli, protože je nemůžu zaplatit z peněz školy. Takže pro mě je to určitý výhoda a moc si toho vážím, že se mi to takhle naskytlo, a i kdyby to už nebylo, tak jsem moc ráda a pak budu žádat jménem školy.


Pan Miroslav Marada: Já děkuji za názor.


Starosta Alexander Lochman: I já děkuji. Další dotaz? Paní Kubcová.


Paní Lenka Kubcová: Jenom jsem se chtěla zeptat, na tom jednání jsme hovořili o oplocení parku. Která část toho plotu je v havarijním stavu? Směrem do Cukrovarské, nebo do Schoellerovy? Protože ještě padlo, že rada schvaluje nějakou novou rekonstrukci vstupu do parku apod., tak čeho se to všeho týká?


Starosta Alexander Lochman: Můžu se zeptat, paní Kubcová? Vám se ten zelený plot líbí?


Paní Lenka Kubcová: Pane starosto, já netvrdím, jestli se mi líbí. Přece o to tady nejde! Je to jeden milion a pět set tisíc!


Starosta Alexander Lochman: Ale jde o to! Líbí se vám ten plot? Já se jenom ptám. Rád bych slyšel ano, nebo ne.


Paní Lenka Kubcová: Mně nepřijde, že je v havarijním stavu asi takhle. A možná bych si představila jeden milion pět set tisíc třeba i někde jinde, mluvím-li já sama za sebe. Ale já jsem to nějak nestudovala detailně, jestli padá podezdívka, jestli bude zhroucení za několik měsíců apod.


Starosta Alexander Lochman: Nevypadá to.


Paní Lenka Kubcová: Nevypadá to. Já se ptám.


Starosta Alexander Lochman: Víte, já jsem asi speciální, ale rád tvořím nějaké základy, které jsou západní, a když vidím, jak vypadá ten plot a posléze i zeď, která plot následuje, která je úplnou ostudou naší MČ, tak se domnívám, že je přímo naší povinností toto změnit, stejně jako vstup do parku ze strany Schoellerovy ulice, kde jsou nějaké dveře nedůstojné pro vstup do našeho parku, nejkrásnějšího parku, který tady máme, zámeckého parku, tak si také myslím, že je naše povinnost, abychom tuto věc změnili. A nemusí být v havarijním stavu.


Paní Lenka Kubcová: Samozřejmě. To máte, pane starosto, pravdu. Škoda je, že ten park není třeba významným krajinným prvkem, o což jsme tady žádali, a myslím, že to by hodnotu toho parku mnohonásobně zvýšilo. A možná že vstup do Čakovic začíná i podstatně dříve, třeba na Kostelecké, kde možná ten chodník nebo nějaká jiná rekonstrukce by se tam také hodila více. To je můj názor.


Starosta Alexander Lochman: Já vím, že tam bydlíte a máte tedy blíž k ulici Kostelecké. My samozřejmě na Kosteleckou nezapomínáme. Teď, jak jste viděla určitě, je mnoho chodníků, které budeme tvořit letos, a jsem přesvědčen, že v dalších letech se i na Kostelecké bude…


Paní Lenka Kubcová: Ještě mám jeden dotaz k chodníku.


Starosta Alexander Lochman: Hlavně u vás před barákem. Povídejte.


Paní Lenka Kubcová: Myslím, že u nás před barákem ani nemusíte, to si hledí Ďáblice a jsme rádi, že si tomu tam tak hledí.


Chodník Bělomlýnská. Na poradě se řeklo, že se bude kácet celá jedna strana aleje. Je to vždycky potřeba, když se plánuje takhle chodník, kácet aleje? Není možnost chodník stavět v místě, aby alej nebyla vykácena?


Starosta Alexander Lochman: Já vám odpovím. Mně to strašně mrzí, že se bude kácet alej. To je první věc. Druhá věc. Myslím, že se nebude kácet všechno, část se přesadí. Myslím, že se jedná o 12 stromů. Je to tak správně? (Ne, 14.) Nebo 14 stromů se přesadí. Bohužel nebo naštěstí nejsem projektant, takže předpokládám, že projektanti tuto věc zvážili a vybrali tu nejlepší alternativu pro chodník. Pan Vintiška se hlásí.


Pan Jiří Vintiška: Tam je to z majetkových důvodů. Tam to není možné. Tam už bychom se nevešli s minimální normovou šířkou chodníku. Takže je to z těchto důvodů.


Paní Lenka Kubcová: Čili kdyby se to posunulo do toho pole, tam nám nepatří pozemky?


Pan Jiří Vintiška: Nepatří nám pozemky. Bohužel.


Paní Lenka Kubcová: A není šance ty pozemky nějak vykoupit nebo získat pár metrů pro to, aby tam byl chodník? Třeba někdy do budoucna jaksi plánovat. Já si myslím, že to je škoda těch stromů.


Pan Jiří Vintiška: Škoda to určitě, s tím souhlasím, ale bohužel není jiné řešení v současné době.


Starosta Alexander Lochman: Ještě bych odpověděl. Víte, už na Bělomlýnské byly smrťáky, jak se lidově říká, a myslím, že naše povinnost – musíme balancovat: buď tam necháme riziko nehod, anebo budeme tvořit chodníky. Samozřejmě nás to netěší, já přírodu mám rád, mám rád les, mám rád stromy, nás to samozřejmě netěší, ale pokud je to conditio sine qua non, bez toho to nelze vytvořit, tak holt to budeme muset obětovat.


Pan Marada.


Pan Miroslav Marada: Mně je to tedy líto dvojnásob, protože tou alejí chodím odmalinka na rozdíl pana starosty, když tady používá ty demagogické argumenty, takže si jí možná vážím ještě víc, mohu teď vtipně tady poznamenávat, ale jak to, že není jiné řešení? Tak ho hledejme! Já vím, že tam chodník je vhodný, že řada lidí si ho možná přeje, ale tak tu dopravu zklidněme nějakým jiným způsobem – jsou jednosměrky, jsou prahy, někde máme měřáky. Ty smrťáky, jak říkáte, tam většinou byly kvůli nepřiměřené rychlosti, takže kdyby se podařilo tu rychlost třeba zpomalit, tak možná tam chodník nemusí být. Obávám se, že on stejně nebude moc bezpečný. I když splní normu, tak tam někdo sklouzne do vozovky, a když někdo pojede kolem zase 80, nebo jak se to tam stává, tak bohužel opět nehoda je nevyhnutelná. No nevím. To je na vás. Hledal bych jiné řešení, ale to je detail.


Já se chci ještě zeptat na bytový fond, jaké opravy jsou plánovány. Tady jsem viděl výdaj do bytového fondu – opravy plus drobné NF, to jsou asi nějaké návazné práce, protože vím, že řada lidí z bytovek si stěžuje, že bytovky chátrají, a zároveň se do toho sami bojí investovat, protože nevědí, jestli budou někdy ty bytovky privatizovány, není to jejich majetek atd. Děkuji za odpověď.


Starosta Alexander Lochman: Děkuji. Pan Motyčka.


Pan Michal Motyčka: Já se tedy pokusím odpovědět. V letošním roce jsou plánovány opravy v celkové výši 9,55 mil. v rámci bytového fondu, přitom na běžnou údržbu bytového fondu jsou 2 mil. Kč, zbytek už je alokován přesně, například malování v Myjavské 625, dále je to Kysucká, to byla velká částka, tam je oprava ležaté kanalizace, dále v Něvské 632 – tam už je smlouva o dílo, v Lužnické 627-629 je oprava střechy – tam právě se snažíme opravovat ty nejvíce poškozené, tam jsou 2 mil. Kč na to, a zbytek jsou školská zařízení. Tam je 1,5 mil. – v Něvské 830, a dále je to oprava střechy ještě a fasáda na Cukrovarské ulici – dneska, kde je pekárna. Tohle činí celkem 9,55 mil.


Pan Miroslav Marada: Děkuji za odpověď.


Pan Michal Motyčka: Prosím.


Starosta Alexander Lochman: Děkuji. Další dotazy? Žádné dotazy, ukončujeme rozpravu. Přistoupíme k hlasování.


Prosím, dávám hlasovat o návrhu usnesení tak, jak byl předložen Ing. Michalem Motyčkou, radním pro finance. Kdo je pro schválení rozpočtu? (Do sálu vchází p. Pokorný.) Pane Pokorný, jste pro? (Naprosto!) Děkuji. 11 je pro. Kdo je proti? (Nikdo.) A kdo se zdržel hlasování? Osm se zdrželo hlasování. Paní Švarcová tady není, to musím poznamenat, a konstatuji, že usnesení bylo přijato. Rozpočet byl přijat.


Přistoupíme k dalšímu bodu, a to je bod

8.

Odměny členům výborů MČ za rok 2013


Pan Michal Motyčka: Dovolím si vzít slovo ještě jednou. Teď vám předkládáme samozřejmě, protože je povinné, aby to schválilo zastupitelstvo, odměny členům výborů MČ Praha-Čakovice za rok 2013 a členům odborných komisí. V letošním roce to předkládáme trošku jinak, protože samozřejmě jsme to chtěli schválit již na tomto zastupitelstvu, abychom to zase netahali až někdy do června.

Vyzvali jsme všechny předsedy komisí, aby nám napsali návrh, protože samozřejmě oni ví nejlépe, jak komise pracují, aby nám poslali návrhy, jak oni se domnívají, že by bylo vhodné rozložit ty prostředky. K dispozici měli 8 tis. na danou komisi či výbor. Bohužel většina z nich, drtivá většina, nám samozřejmě tento návrh neposlala, proto si dovolujeme to letos postavit takto, že jsme navrhli odměny pro výbory, ať to už je kontrolní výbor, tam to bylo v součinnosti s panem Ing. Jelínkem, a dále finanční výbor – s paní Ing. Ditou Švarcovou. Část pro odborné komise navrhujeme, že bychom odhlasovali dneska 50 tis. na schválení, které potom rada rozdělí, což se samozřejmě dozvíte.


Dovolím si tedy přečíst návrh usnesení: Zastupitelstvo MČ:

1. schvaluje odměny členům výboru MČ Praha-Čakovice za rok 2013 tak, jak je navrženo v přiložené tabulce č. 1.


2. souhlasí s tím, že odměny předsedům a členům komisí, kteří nejsou zastupiteli MČ Praha-Čakovice, určí a odsouhlasí Rada MČ Praha-Čakovice. Celková vyplacená částka předsedům a členům komisí nepřesáhne 50 tis. Kč. Děkuji.


Starosta Alexander Lochman: Děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Pan Ing. Rezek.


Pan David Rezek: Já mám drobný komentář. Jenom bych chtěl poprosit, až se příště budou žádat předsedové, aby nám nepřišla výzva v pátek odpoledne s tím, že do pondělí do 10 hodin to máme předat, protože samozřejmě chápu, že na to někteří předsedové nemohou reagovat, včetně mě, tedy se přiznám. Děkuji.


Starosta Alexander Lochman: Ano, děkuji za poznámku. Další dotaz? Nic. Uzavírám rozpravu. Přistoupíme k hlasování prosím. Kdo schvaluje usnesení tak, jak je navrženo? Prosím teď. Čtrnáct je pro. Kdo je proti? Čtyři jsou proti. A kdo se zdržel hlasování? Jeden se zdržel hlasování. Konstatuji, že usnesení bylo přijato.


Byl jsem požádán o pět minut pauzy, tak prosím, teď je 35, ve 40 se tady sejdeme. Děkuji.

(Přestávka.)

(Po přestávce.)


Starosta Alexander Lochman: Přejdeme k poslednímu bodu, který prezentuje pan doktor Černý, a to je

9.

Ustanovení pracovní komise pro jednání s letištěm Letňany a Úřadem civilního letectví


Pane doktore, máte slovo.


Pan Karel Černý: Vážené zastupitelstvo, dovoluji si předložit ke schválení materiál, o který mě požádalo prezentovat sdružení petičníků, kteří na území MČ Čakovice fungují od roku 2012, a to petice za omezení rizika zátěže z provozu letového okruhu letiště Letňany nad MČ Čakovice. Omlouvám se za to, že to nebylo předloženo v době tak, aby se to dostalo do řádného programu, ale teprve nedávno – míním tím včera, a zároveň bych chtěl připomenout dvě důležitá data. Za prvé to, že na 21. zasedání zastupitelstva bychom mohli probrat materiál, který vlastně pochází z 15. veřejného zasedání zastupitelstva, kde jsme jednomyslně všichni tady v zastupitelstvu přijali usnesení č. Z-15/2/13, a tento materiál se právě tohoto bodu týká.


V důvodové zprávě předkládám to, že návrh předpokládá sestavení účelové a cíleně zaměřené pracovní skupiny s delegací jednat jménem MČ s vedením letiště Letňany a Úřadem pro civilní letectví ČR ve smyslu tohoto zmíněného přijatého usnesení ZMČ č. Z-15/2/13 ze dne 6. března 2013. Na 15. veřejném zasedání Zastupitelstva MČ Praha-Čakovice bylo hlasováním 19 zastupitelů jednomyslně přijato usnesení k omezení rizik a zátěže z provozu letového okruhu letiště Letňany nad MČ Čakovice.

V bodu 2 tohoto usnesení zastupitelstvo uložilo radě MČ Čakovice, aby zahájila s provozovatelem letiště Letňany jednání o vyvedení letového okruhu mimo hustě obydlené oblasti MČ Čakovice východně od Miškovic a severně od Třeboradic. Od této doby, tedy od března roku 2013 – podotýkám ještě, že to bylo odložené projednávání usnesení z prosince roku 2011 – tedy od této doby podle zpráv rady MČ Čakovice proběhlo již několik různých individuálních jednání členů městské rady s vedením letiště Letňany. Zaznamenatelného pokroku ve smyslu tohoto usnesení však dosud nebylo dosaženo. Jednou z příčin jest také skutečnost, že dosud nebyla vytvořena cíleně zaměřená pracovní komise ze zástupců všech zainteresovaných stran, zastupitelstva i občanské petice pro tato jednání. Jednání s hlavním gestorem v předmětné věci, s Úřadem pro civilní letectví České republiky, který přímo fixuje a stanovuje tvar letového okruhu, nezačala vůbec.

Aktualizovaná příručka AIP letiště Letňany, která byla teď vydána  9. ledna letošního roku, ve své části 13.2 „Postupy pro omezení hluku“ v části 13.2.1 stanoví, že „Přelety obcí Čakovice, Kbely, Miškovice, Vinoř, Satalice, Horní Počernice a sídliště Prosek motorovými letouny, vrtulníky a sportovními létajícími zařízeními,“ tedy to, co se provozuje na tomto letišti, „nejsou povoleny, pokud to není nezbytné z provozních a bezpečnostních důvodů.“ Logicky by se dalo uvažovat, že veškerý letový provoz na těchto lokalitách je vlastně motivován bezpečnostními důvody. Tato informace neodpovídá skutečnosti vedení letového okruhu přímo nad centrem hustě obydlené MČ Čakovice a zároveň z tohoto „výčtu“ jsou z nejasného důvodu vynechávány Třeboradice, což považujeme za integrální část MČ Čakovice.

Návrh usnesení, který tímto předkládám, je následující:

Zastupitelstvo městské části: 

1) Ukládá

1.1 radě městské části, ve smyslu usnesení Zastupitelstva MČ Praha-Čakovice
č. Z-15/2/13 ze dne 6. 3. 2013, se zvláštním zřetelem k citovanému bodu 2 tohoto usnesení, ustanovení pracovní komise zastupitelstva pro jednání v předmětné věci s vedením letiště Letňany a Úřadem pro civilní letectví České republiky.

1.2. Pracovní komise bude sestavena ze tří zástupců, které do komise jmenuje

a) rada městské části z koaličních zastupitelů – jeden člen 

b) občanská petice „Za omezení rizik a zátěže z provozu letového okruhu letiště Letňany nad MČ Čakovice“ – dva členové.

Každý člen pracovní komise bude mít jmenovaného zástupce stejným způsobem.

2) si vyhrazuje, že:

2.1. Rada MČ Čakovice a Úřad MČ poskytne pracovní komisi potřebnou součinnost a podporu pro její činnost.

2.2. Pracovní komise bude informovat zastupitelstvo a výbor petice o výsledcích jednání s vedením letiště Letňany a Úřadem pro civilní letectví České republiky průběžnými zprávami a souhrnnou informací o své činnosti a výsledcích především vždy na dalším zasedání Zastupitelstva MČ Čakovice.

Úkol – ukládá tento návrh starostovi s termínem splnění do tří týdnů ode dne přijetí tohoto usnesení. Příloha je důvodová zpráva, kterou jsem citoval, a potom aktualizovaná verze příručky letového provozu na letišti Letňany ze dne 9. ledna 2014.


Starosta Alexander Lochman: Děkuji vám, pane doktore. Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Já si nemyslím, že je to špatný nápad. Akorát v tom vidím jeden zásadní nedostatek, a jestli můžete jít nahoru, že nevidím, proč by měl být nějaký neuvolněný člen rady MČ – pane doktore, vy si to berete jako vlastní téma, vy byste měl být v té pracovní skupině pověřen.


Pan Karel Černý: Jestli to je výzva, abych se vyjádřil, tak já bych se tomu nebránil. Na druhé straně uběhl více jak jeden rok, několik dlouhých měsíců, kdy se tak nestalo, a vlastně při přijímání usnesení před rokem jsme o tom mluvili a myslím si, že to je škoda. Já si myslím, že je podstatné, aby s vedením jak letiště Letňany, tak Úřadu pro civilní letectví ČR jednali skutečně pověření lidé obce, aby to nebyli jenom lidé, kteří budou označeni, že to jsou kverulanti, potížisté, lidé, kteří jsou přecitlivělí. Nikomu z nás tady nevadí provoz letadel a zrovna těmhle to vadí, protože jsou přecitlivělí. Zkrátka tomuhle bych se chtěl vyhnout. A skutečně si myslím, že provoz letového okruhu nad MČ Čakovice je v řadě věcí závadný a měla by se tomu obec cíleně věnovat a skutečně zaměřeně. Nechci tím nějakým způsobem zpochybňovat třeba dosavadní snahy rady, která tady skutečně vede všechny věci v tomhle směru, ale přece jenom si myslím, že by tahle jakoby specializovaná skupina zástupců s plnou delegací obce měla fungovat a také předkládat výsledky své práce, nejenom hodnotit kroky, které udělali, komu napsali, ale zároveň také i komentovat a sbírat zkušenosti a informace s celou místní veřejností.


Starosta Alexander Lochman: Ano. Ještě někdo se chce k tomu vyjadřovat? Pan Vintiška.


Pan Jiří Vintiška: Jenom poznámka. Ta komise je vlastně neobsazená. Možná bychom rovnou měli zvolit členy. Vidím tady třeba paní Nápravníkovou, pana Wollnera. Myslím si, že bychom mohli ustavit komisi, kterou povede za zastupitelstvo pověřený zastupitel pan doktor Černý, a například jak je tam navrženo za občany, např. paní Mgr. Nápravníková a pan Ing. Wollner, jestli by to takhle bylo akceptovatelné pro ostatní. Paní Nápravníková asi se chce k tomu vyjádřit.


Paní Jitka Nápravníková: Vy jste navrhoval původně, že byste tam byl vy a paní Klimešová za radu. Proč teď nechcete?


Pan Jiří Vintiška: Tomu nerozumím.


Paní Jitka Nápravníková: Mně do dopisu jste napsal, že byste se zúčastnil toho jednání vy a paní Klimešová.


Pan Jiří Vintiška: Já jsem navrhl, že bychom měli udělat jednání na radnici ve složení paní Bervicová jako radní pro životní prostředí, paní Klimešová, která se o tu věc také zajímala, a já, který jsem byl vámi osloven. Takže proto jsem do dopisu navrhl, ať na schůzku, na kterou jsem navrhl termín – minulý týden jste mě oslovila s urgencí v mailu a já jsem vám navrhl termíny minulý týden: dva byly před jednáním zastupitelstva pondělí, úterý a jeden byl zítřejší termín. Bohužel tedy ani jeden vám nevyhovoval…


Paní Jitka Nápravníková: Já jsem to chápala jinak. Chápala jsem to tak, že to myslíte jako pracovní schůzku, které se také zúčastní někdo za radu. Já mám tady dopis z letňanských novin, kde si stěžovali letňanští občané v roce 2008 na totéž, a to byl provoz letiště ještě malý, to byl ještě jenom Aeroklub a Letov! Teď je tam, já nevím, kolik škol. Oni měli také schůzku na letišti a tam je třeba místostarostka MČ Praha 19 Ivana Šestáková z té doby.


Starosta Alexander Lochman: To jsou Kbely!


Paní Jitka Nápravníková: Proč vy se toho nechcete účastnit?


Starosta Alexander Lochman: To není Praha 18.


Paní Jitka Nápravníková: Já mluvím za občany, co si stěžovali v roce 2008 tady.


Pan Jiří Vintiška: Já, paní magistro, se určitě nebráním tomu, pokud…


Paní Jitka Nápravníková: Kbely si stěžovaly. Já jsem řekla Letňany? (Ano.) Tak se omlouvám. Kbely si stěžovaly na totéž, než nám ty jejich problémy daly sem. Takže v roce 2008 tady je jednání na letišti a je tam i místostarostka. Tak já se ptám, proč to nejde tady také.


Pan Jiří Vintiška: To myslím, že určitě jde. Já se nebráním žádnému ad hoc jednání, já se jenom bráním, pokud jsem pochopil, že byste navrhovala, abych byl součástí této pracovní skupiny, tak to jsem vám vysvětloval, že z časových důvodů nejsem schopen vykonávat tu práci dobře, protože mám přiděleny nějaké kompetence. Projekty, které mám na radnici na starosti, mě vytěžují natolik, že nemám prostor si vzít další poměrně rozsáhlý projekt k řízení. To prostě tak platí, trvá, a samozřejmě pokud bude potřeba udělat někde nějaké jednání, kde bude potřeba, aby někdo za radnici byl přítomen, tak se tomu rozhodně nebráním. Ale určitě nejsem schopen být součástí pracovní skupiny, která se bude pravděpodobně scházet velmi často a bude několikrát třeba měsíčně vyhodnocovat nějaké úkoly a řídit nějaké směřování celého snažení.


Starosta Alexander Lochman: Pan Marada.


Pan Miroslav Marada: Aniž bych chtěl jakkoliv snižovat význam a funkci pana doktora Černého, tak si myslím, že členem pracovní skupiny musí být člen rady.


Starosta Alexander Lochman: Proč?


Pan Miroslav Marada: Jestli si dobře pamatuji usnesení, na které je tu odkazováno, tj. z 6. 3. 2013, tam jsme radě ukládali, aby se tímto problémem zabývala. Myslím si, že pokud rada chce tenhle problém demonstrovat, jako že ho bere vážně, tak musí mít v komisi svého zástupce. Netvrdím, že ji musí řídit, ale měl by tam být. Myslím si, že pokud komise navíc má jednat s Úřadem pro civilní letectví a letištěm v Letňanech, tak opět komise bude mít větší váhu, když tam bude zástupce radnice, zástupce rady. A zároveň samozřejmě může takový člověk lépe koordinovat potom činnosti, které bude vykonávat třeba úřednický aparát radnice atd. Domnívám se, že tam někdo musí být a pan Ing. Vintiška není myslím jediný člen rady, jsou i jiní členové. Někteří jsou dokonce plně uvolnění. Nechci na nikoho ukazovat, ale určitě se najde někdo, kdo se téhle důležité problematiky rád zhostí. Děkuji.


Starosta Alexander Lochman: Pokud se podíváte na usnesení, které jste citoval, tak ukládá radě MČ, aby zahájila s provozovatelem letiště Letňany jednání, což se stalo, usnesení je naplněno a to jednání funguje. Já si myslím, že spíš tady jsme u toho, že pan Černý je v tomhle iniciativní, je to jeho téma, je to člověk, který se tím zabývá, je to člověk, který komunikuje s letištěm Kbely, pokud se nemýlím, a myslím si, že je naprosto správné, aby on si to vzal jako své téma a na tom pracoval, ano, pokud bude pověřen zastupitelstvem zcela plně. Vůbec nevidím, že je jenom zastupitel. To je jenom nějaká iluze, která v této MČ panuje, že někdo je jenom zastupitel, a tím pádem nepracuje. A zastupitel znamená nepracuji a radní pracuji. To není pravda! Takhle to není. Všichni pracují, kdo má zájem.


Pan Rezek.


Pan Aleš Rezek: Dobrý den. Rezek jméno mé. Můžeme se tedy domluvit, že by rada určila jednoho zástupce, který bude jakoby koordinátor a bude v té pozici vystupovat jakoby za radu a komise zůstane jakoby ve složení, jak bylo navrženo?


Starosta Alexander Lochman: Pokud se někdo přihlásí z rady, že chce vzít tuto funkci. (Hlásí se pí Klimešová.) Tak paní Klimešová bude koordinátorkou. OK. 


Pan Karel Černý: Jestli jsem tomu dobře rozuměl, budeme se držet tohoto návrhu usnesení, tedy že pracovní komise bude obsahovat – a to myslím, že je skutečně dobré řešení – představitele rady MČ, a nevím, jestli petice rovnou na místě navrhne panu starostovi ty dva zástupce z občanské petice, nebo z jakékoliv skupiny čakovických občanů tak, aby pracovní skupina se sestavila přímo na místě a vlastně ani jsme neuplatňovali tu třítýdenní lhůtu. Mimochodem plný letecký provoz podle příručky začíná 14. dubna. To, co vlastně tady vidíme, to je jenom malý náznak toho, co začne. Já osobně vidím hlavní problém v tom, že se tady skutečně nad hustě obydlenou částí provozují letecké školy; obyvatelé, kteří bydlí tam na první radě (?), najednou zjistili, že jim před barákem vyskočili dva parašutisté v rámci nácviku takovýchto činností. Je tady skutečně hodně věcí, které myslím, že by bylo dobré probrat. Dost možná také o řadě věcí nevíme. Skutečně je možné, že je všechno v pořádku, ale prostě není to v moci našich občanů.


Nevím, jestli tady petičníci navrhnou dva účastníky. Já se toho nezříkám, ale na druhou stranu mám úplně stejný problém jako pan Ing. Vintiška, ale je to natolik závažné, že bych se tomu věnoval.


Paní Jitka Nápravníková: Když tady říkal pan starosta, že usnesení bylo splněno, tak chci říct, že nebylo! Bod 3 je: Zastupitelstvo MČ Praha-Čakovice odmítá jakékoliv aktivity, které by vedly nebo mohly vést k rozšiřování leteckého provozu a leteckého okruhu nad MČ Čakovice. Tak se podívejte na nový AIP z toho čtrnáctého – zvýšení váhy letadel, dále je tam zvýšení toho, že se tam udělal parašutismus, seskoky! Jedna paní z Viva (?) opravdu měla toho parašutistu málem na své terase! To není možné v obydlené oblasti! A dále letiště poskytuje letos, že si tam můžete zaplatit neomezený počet vzletů a příletů, takže co tady začne, to bude tedy katastrofa, protože létají přes park, létají přes sídliště, létají přes vilkovou čtvrť, létají přes Třeboradice, Miškovice, střídají to, protože už je jich tolik, že to prostě nemůžou zvládnout. Kdyby létali pořád nad jedněmi, tak to už by bylo opravdu asi šest letadel jenom na tom menším okruhu, tak to roztahují co nejdál. Prostě se to navyšuje, takže když zastupitelstvo odmítá jakékoliv aktivity, tak je velmi dobře, že uděláme tu schůzku, protože to usnesení nebylo naplněno. Děkuji.


Starosta Alexander Lochman: Dobře. Někdo další do rozpravy?


Paní Jitka Nápravníková: Takže my navrhujeme tady pana Wollnera, já – Nápravníková a zástupce bude náš pan Rezek Aleš.


Starosta Alexander Lochman: Počkejte, tomu nerozumím! Teď jsme si řekli, že předseda bude – tady jsou napsáni dva členové, vy teď jmenujete tři. Pan Karel Černý bude tedy předseda a plus tři? Chápu to? Vy chcete být tři? Já nevím.


Pan Aleš Rezek: Ne, tam bylo napsáno, že ještě bude nějaký zástupce.


Starosta Alexander Lochman: Ještě zástupce. Aha! Jmenování zástupce stejným způsobem. Ale máte jenom jednoho zástupce, tak vám chybí ještě jeden. Chápu to správně?


Pan Aleš Rezek: Já myslím, že ten jeden zástupce by asi byla dostatečná možnost někoho z těch lidí nahradit, pokud by nemohl.


Starosta Alexander Lochman: Dobře. Pane Rezku, to znamená, že pan Černý bude předseda komise, paní Blanka Klimešová bude koordinátorkou, pan Wollner s paní Nápravníkovou budou členy komise a pan Rezek bude zástupce. Chápu to správně? Tak, jak jsem to řekl, je to správně? (Ano.) Dobře.


Paní Jitka Nápravníková: V tom případě ještě jeden zástupce.


Starosta Alexander Lochman: Musíme rozhodnout teď. Já bych navrhoval, abyste se rozhodli teď.


Paní Jitka Nápravníková: V případě mé nemoci, protože nejsem nejmladší, tak jmenuji zástupcem paní Dlouhou, která je petičník za oblast u letiště. Jenom ale říkám v případě, že nebudu moci, což se také může stát.


Starosta Alexander Lochman: Pane Rezku, jaké je vaše křestní jméno, prosím? (Aleš.) Aleš Rezek. Dobře. OK. A paní Dlouhá jako druhý zástupce. Je to tak správně? (Ano.) A souhlasí s tím?


Paní Jitka Nápravníková: Určitě. (Pobavení.)


Starosta Alexander Lochman: Já bych se trochu bál. Berete si to na odpovědnost, ano? (Jistě!) Dobře. Křestní jméno paní Dlouhé? (Jiřina.) Jiřina Dlouhá. Paní Mgr. Jiřina Dlouhá myslím. Je to tak? Dobře. Je tady nějaký protinávrh usnesení? Nebo jak můžeme formulovat to usnesení, které bylo změněno? Pane Kopecký?


Pan Tomáš Kopecký: Mám tady protinávrh nebo upravené usnesení. Zastupitelstvo MČ zřizuje pracovní komisi pro odklonění letového provozu mimo MČ Čakovice, která bude složena ze čtyř zástupců a jednoho předsedy.


Starosta Alexander Lochman: Ne. Jednoho předsedy, jednoho koordinátora, dvou zástupců a dvou náhradníků.


Pan Tomáš Kopecký: Takže komise bude složena z koordinátorky – Blanka Klimešová, předseda pracovní komise Karel Černý, člen je Michal Wollner, členka Jitka Nápravníková a náhradníci Jiřina Dlouhá a pan Aleš Rezek.


Starosta Alexander Lochman: A jaké jsou další povinnosti, nebo co se má stát?


Pan David Rezek: Můžu technickou? Tohle předkládané usnesení neodpovídá tomu, co bylo předkládáno. Tady je definováno, že je ukládáno radě MČ ustanovení té komise, jsou tam dány nějaké úkoly a to, co teď bylo čteno, už je rovnou jmenování…


Starosta Alexander Lochman: Což si myslíme, že je správně.


Pan David Rezek: Domnívám se, že by měl být do toho ustanovení přidán další bod, kde bude rovnou to jmenování, ale jednotlivé úkoly, náplň práce komise, včetně podávání jednotlivých komentářů, by mělo zůstat předmětem toho návrhu.


Starosta Alexander Lochman: Pojďme si poslechnout protinávrh usnesení a uvidíme, z čeho to vyplývá. Pardon?


Pan Miroslav Marada: Mně se zdá, než složitě formulovat protinávrh, jestli to původní usnesení nerozdělit. Zastupitelstvo ukládá – bod 1.1 ponecháme – radě MČ, aby něco dělala, a bod 1.2 převedeme do dvojky ve smyslu: zřizuje nebo jmenuje komisi ve složení Bc. Klimešová, místostarostka a koordinátorka, předseda Karel Černý atd. (P. Chytil nesouhlasí.) Čili musí to být extra usnesení. V tom případě ponechat asi bod 1.1 a bod 1.2 odtrhnout do nového.


Starosta Alexander Lochman: Pojďme udělat dvě minuty přestávku a my to tady doformulujeme.

(Přestávka.)

(Po přestávce.)


Starosta Alexander Lochman: Dámy a pánové, vážení kolegové, vážení zastupitelé, poprosím vás, abyste se vrátili na svá místa, abychom mohli pokračovat. Já ještě pro zápis poprosím, aby bylo jasně zapsáno, že pan Ing. Švarc odešel, včetně paní Dity Švarcové. Děkuji. Nevím, jestli ostatní zastupitelé jsou přítomni, ale budeme pokračovat a uvidíme, jakým způsobem se připojí.


Pane Kopecký, vím, že jste dostal těžký úkol zformulovat návrh usnesení, tak já vás poprosím, abyste ho přečetl.


Pan Tomáš Kopecký: Máme tady usnesení: 1. Zastupitelstvo MČ zřizuje pracovní skupinu zastupitelstva. 


2. Pracovní skupina bude sestavena: předseda Karel Černý, člen Michal Wollner, členka Jitka Nápravníková, náhradník Aleš Rezek, náhradník Jiřina Dlouhá.


3. Zastupitelstvo MČ…


Pardon. U té první bude: Zastupitelstvo MČ zřizuje pracovní skupinu zastupitelstva pro jednání v předmětné věci s vedením letiště Letňany a Úřadem pro civilní letectví ČR. Tato pracovní skupina bude sestavena z: předseda Karel Černý, člen Michal Wollner, člen Jitka Nápravníková, náhradník Aleš Rezek, náhradník Jiřina Dlouhá.


3. Zastupitelstvo MČ stanovuje koordinátora pro komunikaci mezi radou MČ a pracovníky skupiny zřízené dle tohoto usnesení Blanku Klimešovou.


A pak si vyhrazuje – Rada MČ a Úřad MČ poskytne pracovní komisi potřebnou součinnost a podporu pro její činnost.


A za další. Pracovní skupina bude informovat zastupitelstvo a výbor petice o výsledcích jednání s vedením letiště Letňany a Úřadem pro civilní letectví ČR průběžnými zprávami a souhrnnou průběžnou informací o své činnosti a výsledcích vždy na dalším zasedání Zastupitelstva MČ Čakovice.


Starosta Alexander Lochman: Máte nějaký jiný protinávrh? Můžeme o tomhle hlasovat? (Ano.) Přistoupíme k hlasování. Kdo je pro? 18 je pro. Nás je 18. Formálně: kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Nikdo. Konstatuji, že návrh byl přijat.


Přistoupíme k dalšímu bodu a to jsou

10.

Interpelace

První, který se přihlásil, je paní Kopecká. Paní Kopecká, slovo je vaše.


Paní Jana Kopecká: Dobrý den. Já mám v podstatě dvě interpelace. Jednu jsem chtěla říct hned na začátku. Je dobře, že jsme se tedy po těch zmatcích se svoláním zastupitelstva sešli, protože zmatky to byly, ale mám takové přání, jestli by mohli být zastupitelé na zastupitelstvo zváni nějakou slušnou formou. Děkuji. To je můj dotaz.


Starosta Alexander Lochman: Já myslím, že ano. Také že jsou.


Paní Jana Kopecká: Nejsou. Já tedy dostávám mail: „Vážení zastupitelé, upozorňujeme vás tímto, že ve schránce na webovém rozhraní jsou uloženy ke stažení pozvánka a poklady k jednání.“ Takže mám pocit: vážení zastupitelé, upozorňujeme vás, že jste nezaplatili pokutu nebo že vám stojí auto někde, kde nemá být! Krom toho, že v té chvíli to musím otevřít. Pozvánku bych tedy uvítala v příloze, protože se musím někam podívat, protože materiály si studuji časem, ale to, že týden dopředu – pozvánku dostat by bylo dobré hned. Ale já si myslím, že to není slušná forma. Mohou na to být jiné názory a je to moje přání. Děkuji.


Starosta Alexander Lochman: Děkuji. Máte návrh nějaké slušné formy? Nějakou textaci?


Paní Jana Kopecká: Pokud tedy na úřadě není nikdo schopen nějakou slušnou formu dát dohromady, tak bych si představovala něco jako třeba: Pan starosta vás zve na zastupitelstvo a v příloze vám zasíláme pozvánku, materiály jsou tam a tam. Něco v tom smyslu, to by mně přišlo slušné.


Starosta Alexander Lochman: Ano, děkuji. Já myslím, že jsme si to zaznamenali.


Paní Jana Kopecká: Myslím, že to není přesné, ale myslím, že snad na úřadě je někdo schopen to zformulovat. Děkuji. To byl tedy první bod. Ten jsem chtěla přednést na začátku.


A pak mám tedy dotazy na radu, a to tři. Kroužky DDM – abych tady nebyla osočena, já jsem se ptala na schůzce, která byla k rozpočtu, i když to tedy nesouviselo, ale nebylo mi odpovězeno. Pan Michal Motyčka tedy říkal, že neví, že dotaz předá, ale žádnou odpověď jsem nedostala. Takže jsem se chtěla zeptat, jaké kroužky a kolik dětí je navštěvovalo v prvním a druhém pololetí ve školním roce 2013/14? Jedná se tedy o Dům dětí a mládeže, který tady je u nás z Prahy 9, který je v Cukrovarské, a pak je tady myslím, jestli to je ulice Něvská? Jizerská. Prostě vedle CIRKUSU. Všichni asi vědí. Děkuji.


Starosta Alexander Lochman: Děkuji. Pan Ing. Vintiška.


Pan Jiří Vintiška: Je potřeba to zaznamenat a ve lhůtě, která je nám dána, připravíme odpověď. Teď samozřejmě neumím spatra odpovědět. Děkuji.


Paní Jana Kopecká: Předpokládám, že bude odpověď písemná a bude přiložena k zápisu ze zastupitelstva dle jednacího řádu.


Starosta Alexander Lochman: Přesně tak!


Paní Jana Kopecká: Druhá otázka se týká bytové koncepce. Bylo to tady načato. Teď to musím najít. 31. 10. 2012 tady zaznělo, že byla vypracována jakási bytová koncepce, a to je jediná zmínka. Takže jsem se chtěla zeptat, jestli to nějak pokročilo, protože můžu se ptát, co se stalo dál, ale já to nevím. Takže děkuji.


Starosta Alexander Lochman: Děkuji. Paní Klimešová odpoví.


Paní Blanka Klimešová: Bytová koncepce se v současné době upravuje a předpokládám, že během měsíce by mohla být předložena radě MČ ke schválení.


Paní Jana Kopecká: Děkuji. Takže to jsem ráda, že než tady rada skončí (směje se), bude mít tedy koncepci. Jestli ji přijme další rada, to uvidíme. Osobně si tedy myslím, že přijme během měsíce rada koncepci, že už tedy fakt nic nezrealizuje.


Paní Blanka Klimešová: Jenom jestli ještě můžu doplnit k té bytové koncepci. Já bych se tomu moc nesmála, protože máme dílčí usnesení, které samozřejmě plníme jako rada, a nemyslím si sama za sebe za bytovou a sociální politiku, že by naše práce a směřování s naším bytovým a nebytovým fondem bylo nekoncepční. To podtrhuji!


Paní Jana Kopecká: Já to nevím. Já jsem se na to ptala. Chci se zeptat tedy na to dílčí usnesení, to tady zaznělo, to nevím, to mně uniklo.


Paní Blanka Klimešová: Já vám to dodám písemně. Děkuji.


Paní Jana Kopecká: Dobře, děkuji. A co si myslí, jestli je koncepční, nekoncepční – jenom to tady zaznělo, ta koncepce, tak jsem se chtěla na to zeptat. Takže děkuji za odpověď.


A pak jsem tady ještě v roce 2013 4. března dostala od pana starosty dopis jako nájemník, a to mi asi tedy bude muset odpovědět písemně, kolik nájemníků projevilo zájem o nahlížení do IDES. Pan starosta tady zavedl nějaký IDES, takže chtěla jsem se zeptat, kolik nájemníků projevilo přání to využít. IDES je, já to přečtu, internetový domovní evidenční systém.


Starosta Alexander Lochman: Asi vám to, vážení kolegové, milí hosté, nic neřekne, to, co řekla paní kolegyně Kopecká. IDES je systém, který jsme se rozhodli implementovat, abychom pomohli v jednoduchosti nájemníkům, aby si mohli v klidu ze svého pohodlí domova spravovat své účty v rámci vztahů samozřejmě jednotlivých bytů k naší MČ. Chcete říct něco?


Paní Jana Kopecká: Já jsem neřekla nic. Ani slovo.


Starosta Alexander Lochman: Děkuji. To, co se stalo, a důvod, proč jsme to implementovali, je také skutečnost, že IDES je plně kompatibilní se systémem Ginis, který používáme, a nám to usnadnilo dvojité účetnictví a my to teď automaticky implementujeme, to naše účetnictví. Takže to není pouze o tom, paní kolegyně, já nevím, jestli vy jste to schvalovala také s námi, nebo ne, už si to nepamatuji, a pokud ano, tak určitě jste se ptala v té době, než jste to schválila. Tato věc není pouze o zjednodušení přístupu a zjednodušení servisu našim občanům a našim nájemníkům, protože připomínám, že máme 300 bytů, ale je to i o zjednodušení práce našemu účetnímu oddělení. Kolik je lidí, kteří to používají, teď nevím a nejsem schopen vám odpovědět. Když jsme to učili, myslím, že to bylo několik desítek. Nebylo to astronomické číslo, nebyla to stovka, což mě trochu zklamalo, protože jsem čekal více. Ale věřím tomu, že to roste. Konec konců to můžeme zjistit.


Paní Jana Kopecká: Já budu ráda za odpověď. Jinak tedy nevím, co pan starosta tedy čeká, když má 300 nájemníků. Jestli čekal třeba tisíc lidí, že se tam přihlásí, je to možné… (Směje se.) Je asi 300 bytů, tak víc se jich asi nepřihlásí. Ale děkuji.


Starosta Alexander Lochman: To jsou pěkné poznámky. Děkuji. Pan Ing. Rezek.


Pan David Rezek: Já budu mít takovou prozaičtější interpelaci. Týká se to nových stavebních předpisů. Pane starosto, v únoru jsem posílal jakousi žádost nebo výzvu všem zastupitelům a radě ohledně připomínkování poměrně důležitého dokumentu, který se týká Čakovic a byl schvalován hl. m. Prahou. Zajímal by mě osud toho mého dotazu, protože žádnou reakci jsem neobdržel, tak jak to dopadlo.


Starosta Alexander Lochman: Já jsem žil, pane inženýre, v přesvědčení, že to budete mít v zápisu rady a že odpověď tam bude, ale možná není. (Je!) Je. Nečetl jste zápis z rady?


Pan David Rezek: Já se přiznám, že jsem se před tímto zastupitelstvem nedostal ke čtení zápisu z rady.


Starosta Alexander Lochman: Je to v plném zápisu rady. Já vám děkuji za vaše poznámky, protože některé z nich jsme využili. Doplnili jsme ještě o některé odborné poznámky, které jsme dostali od profesionálů.


Pan David Rezek: A můžeme to tady teď slyšet?


Starosta Alexander Lochman: Já to nevím zpaměti, nemám materiály, nejsem schopen vám to říct. Ale mrkněte se na usnesení rady a uvidíte, že jsou i vaše námitky, které jste poslal, využity.


Pan David Rezek: Dobrá. Jde o tu zásadní věc, že v podstatě Čakovice jsou vyhlášeny centrem hlavního města, což mi přijde poněkud úsměvné, nicméně tato záležitost má ten dopad, že v částech, které jsou vyhlášeny centrem Prahy, nemusí být dodržovány hlukové limity, které jsou dodržovány ve zbytku města, což může být zásadní pro naše obyvatele, a v tomhle ohledu chci, aby na to rada patřičným způsobem reagovala. Doufám, že v tomto smyslu zareagovala.


Starosta Alexander Lochman: My jsme v tomto smyslu zareagovali, pane Rezku, buďte v klidu. Jinak to není centrem, ale terminus technicus je kompaktní město.


Pan David Rezek: Kompaktní centrum města. Takhle to tam myslím je.


Starosta Alexander Lochman: Paní Kubcová.


Paní Lenka Kubcová: Já bych se chtěla ještě zeptat, jestli jste, pane starosto, už zahájil nějaké jednání v rámci revitalizace Mratínského potoka, zda bylo jednáno třeba s Lesy hl. m. Prahy, nebo OMI, nebo s Povodím Labe, jestli to nějak od září pokročilo. Je to přece jenom už šest měsíců nebo pět, jestli se něco změnilo.


Starosta Alexander Lochman: Ano, my jsme mandátně pověřili společnost – a teď kdybyste mě do krve dořezali, já si nevzpomenu na jméno – Vodohospodářský rozvoj a výstavba, kteří zpracovali tu studii a kteří teď od nás mají pověření, a chodí jak po odboru městského investora, tak chodí i po Povodí Labe a po různých institucích, které by nám v tom mohly pomoci, a očekávám, že brzo přijdou za mnou k tomu, abychom společně učinili kroky a společně si řekli, jaká strategie čerpání peněz bude nejlepší.


Paní Lenka Kubcová: Tam nejde snad ani o čerpání peněz, jako kdo se o ten potok bude starat, jestli to převede Povodí Labe, které to nechce, pokud se bude revitalizovat…


Starosta Alexander Lochman: Ano, to máte samozřejmě pravdu, vše souvisí se vším, včetně čerpání peněz. Jak dobře víte, my si můžeme kreslit jakékoliv koncepce nebo jakékoliv projekty, ale bez toho, abychom je dokázali financovat, jsou akorát dobré do šuplíku. Takže můj úkol převážně bude hledání peněz. To si beru na starost. A věřím tomu, že oni najdou toho správného správce toku.


Paní Lenka Kubcová: Hledání peněz na nás čeká v roce 2015, kdy bude otevřena nová výzva, a do toho okamžiku bychom měli co nejdále v tom potoku pokročit, to znamená, dovést třeba etapu jedna do územního rozhodnutí a vědět, kdo se o ten potok bude starat.


Starosta Alexander Lochman: Dotyčná firma o tom ví a pracuje na tom.


Paní Lenka Kubcová: Samozřejmě, o tom nepochybuji. Jen mě překvapilo, že pan Ing. Motyčka třeba o tom vůbec nic nevěděl, když jsme měli jednání ohledně rozpočtu, že se podivoval, že chceme nějaké územní rozhodnutí ohledně Mratínského potoka. To mě dovedlo jaksi k dojmu, že zřejmě asi o tom tak není diskutováno. Tak jenom bych byla velice ráda, kdybyste se tím zabýval. Byla by to velká škoda, abychom v roce 2015 promarnili šanci získat miliony na to, abychom ten potok mohli dál revitalizovat. Děkuji.


Starosta Alexander Lochman: Paní Kubcová, my se tím velice intenzivně zabýváme a já i zjistím aktuální stav a dám to vědět. (Děkuji.) Já také děkuji.


Má ještě někdo dotaz? Pan doktor Černý.


Pan Karel Černý: Na 7. jednání ZMČ, které bylo v prosinci 2011, jsme probírali situaci stavby takto efemérně nazvané bikrosového hřiště v Miškovicích, což ve své podstatě byla nikdy nepovolená černá skládka těžebních odpadů na katastru naší MČ. Mluvili jsme o tom, že se tam pravděpodobně naložilo asi 100 tis. metrů kubických materiálu na pozemek původně fotbalového klubu Miškovice a zároveň na sousední obecní pozemky 304, 243/1 a 364/1, v té době přímo za aktivní spoluúčasti tehdejšího vedení naší radnice se tam protočilo odhadem asi 120 milionů korun, a protože to nebylo přiznáno jak oficiální skládka, tak obec přišla minimálně o 20 mil. Kč z poplatků za provozování této skládky.


Přijali jsme rozhodnutí, opět bylo přijato jednomyslně, kdy v bodě dvě, shodou okolností zase bod dva, zastupitelstvo MČ uložilo radě MČ zajistit řádnou ochranu majetku zasaženého skládkou, a to jejím odstraněním na sousedních pozemcích, které jsou ve vlastnictví Magistrátu hl. m. Prahy a ve správě MČ Čakovice, a zajistit obsah skládky před sekundární erozí a dalším sesypáním skládkového materiálu na tyto sousední pozemky, ty tři, které jsem před chvilkou citoval.


Na základě tohoto usnesení potom 5. února 2012 MČ Praha-Čakovice s podpisem Ing. Alexandra Lochmana poslala společnosti Salay, Milady Horákové v Kladně, výzvu k vyklizení pozemku. Zde už tedy se nicméně z těch tří pozemků ve správě MČ cituje pouze jeden. Na základě schváleného usnesení zastupitelstva MČ tedy vyzývá vlastníka nebo majitele pozemku parc. č. 303 v obci Praha k vyklizení pozemku parc. č. 364/1, který černou skládkou je zasažen. Podotýkám dosud.


A právní zástupce společnosti Salay doktor Miroslav Cejnar, advokát, 19. února 2013, tedy dneska už je to více jak před rokem, v právním zastoupení společnosti Salay píše, že především chce upozornit, že z důvodu klimatických nelze v těchto dnech provést jakékoliv vyklizení zasažených pozemků nebo pozemku, o který tehdy MČ žádala. A jak jste byli již v minulosti informováni, materiál byl připraven k odvozu, a dokonce byl zajištěn jeho kupec, tedy míní se skládkový materiál. Bohužel vaším zásahem bylo odvezení znemožněno z důvodu údajného jeho zamoření, což bylo vyloučeno provedenými chemickými analýzami. A pan doktor Cejnar v zastoupení majitele pozemku píše, že je vskutku překvapující, že v době, kdy bylo zabráněno odvozu a fakticky zmařen prodej té hmoty nacházející se na vámi citovaném pozemku, nařizujete jeho odstranění. Bylo by jistě vhodné se o způsobu likvidace nejprve dohodnout. A potom tedy vyjadřuje svůj pozdrav pan doktor Cejnar.


Chtěl jsem se tedy zeptat, co po roce se ve věci stalo dále, jako první dotaz. Za druhé, proč jsme tedy požadovali odvezení nebo likvidaci skládkového materiálu z jednoho ze tří pozemků, které má ve správě MČ, a co vlastně ve věci bude dále?


Paní Ilona Bervicová: Já myslím, že tady, jestli si můžu vzít slovo, dobrý večer, jenom tak na okraj. Tohle jsme řešili myslím už hodně – nevím, jak tady v zastupitelstvu, to se omlouvám, a materiály jsem si tedy nevzala, ale opakuji, co jsem tady řekla. Teď si musím rychle vzpomenout, jak to bylo, ale tam rozhodnutí stavebního úřadu je pořád platné, takže pokud majitel tam bude chtít něco postavit, tak pochopitelně to musí odvézt.


Pan Karel Černý: Otázka byla směřována trošku jiným směrem.


Paní Ilona Bervicová: Dokonce jsme nechali udělat studie, které myslím stály 80 tisíc, ty nic neprokázaly. Bylo to z výstavby vysočanské radnice, a pokud se pamatuji, tak tam to dělali do hloubky čtyř metrů a více. Dole vlastně pod navezenou zeminou z Vysočan bylo spíš uloženo to, co tam uložili obyvatelé Miškovic za celá ta léta, to znamená veškerý odpad i z domácnosti, kočárky, takže tohle se tam rozkládá. Ale to, co ty jsi požadoval, ty pyrity, to se tam opravdu nenašlo. To vím, že byl poslední závěr. To se omlouvám.

 
Pan Karel Černý: Je fakt, že z těch myslím 12 vrtů, které byly provedeny, tam byl zjištěn skutečně velice kyselý obsah pod PH 4,4 zrovna v té sondě nejblíže ke hřišti. Ale to nebyl ten dotaz. Myslím, že kdybychom šli po detailech, tak tady budeme zase do zítřka, ale jenom jsem se chtěl zeptat, co skutečně bylo zásahem MČ, který tady komentuje doktor Cejnar, právní zástupce společnosti Salay a vlastníka toho vlastního pozemku, kdy vaším zásahem bylo odvezení znemožněno, to znamená, že jakoby už k němu směřovalo a bylo skoro domluveno, byl zajištěn kupec, z důvodu údajného jeho zamoření. To znamená, že někdo aktivně z MČ zabránil tomu odvezení? Nebo jak tomu lze rozumět?


Starosta Alexander Lochman: Vy tomu věříte, co je napsané tady?


Pan Karel Černý: Ne, já se na to ptám právě.


Starosta Alexander Lochman: Je to samozřejmě úplný nesmysl.


Pan Karel Černý: Dobře. Ale jak zacházíme s tímto nesmyslem, který nám tady odpovídá v únoru 2013 právní zástupce vlastníka? Co jsme dál udělali? To by mě tedy zajímalo. To je předmět té otázky.


Starosta Alexander Lochman: Ano. Je škoda, že jste to neposlal dříve, my bychom se na to připravili. Teď nemáme tady materiály.


Pan Karel Černý: Zase opět! To není moje osobní otázka, to je otázka občanů Čakovic, protože rada si tady bere maximálně rozhodování o všem a sledování o všem, tak nechť rada také se k tomu přihlásí!


Starosta Alexander Lochman: Pokud si dobře vzpomínám, pane doktore, tak vy jste nám tady vedl přednášku, jak tam jsou strašně nebezpečné jedy, pyrity a bůhví co ještě dalšího, což se vůbec neprokázalo pak v nějakých analýzách, které nestály málo peněz, a i dodatečné analýzy, které jsme ještě udělali myslím podruhé, protože zastupitelstvo právě si vyhrazovalo, já si pamatuji ještě, že pan kolega Slavík se ptal, proč si to má vyhrazovat zastupitelstvo. Věc je ta, že byl ještě nařízen nějaký geometrák, pokud já si vzpomínám, abychom přesně delimitovali, kde je náš pozemek a kde je cizí pozemek. A my jsme začali komunikaci s touhle firmou, která samozřejmě podle toho, i co pán tady píše, je vidět, že – teď nechci se dotýkat, z jakého státu pan majitel byl – ale prostě asi je vidět, jakým způsobem on si vymýšlí nějaké scénáře.


Já tedy teď z hlavy si nepamatuji, jaký byl následek, ale vím, že jsme měli nějaké přestřelky v rámci dopisů, ale teď nejsem schopen vám odpovědět.


Pan Karel Černý: Za prvé. Není pravda, že jsem podporoval tady nějaké analýzy. Já jsem dokonce byl proti tomu, protože byly v rámci rozpočtu – stálo to 48 tis. korun – provedeny povrchní sondy z té skládky jenom do hloubky jednoho metru, a síla skládky má 12, takže my vůbec nevíme, co v té skládce je. Můžeme jenom doufat, že to je z velké části výkopový materiál z metra z vysočanské stanice, kdy se tam těžily mimochodem skutečně i pyritové látky.


Ale já se skutečně znovu ptám, co rada bude dále dělat s tímto dopisem, který byl poslán v únoru roku 2013. Předpokládám, že rada ho četla a že by měla na to nějak reagovat.


Starosta Alexander Lochman: Chce někdo odpovědět?


Pan Jiří Vintiška: Já jenom technicky. Rada určitě nečte všechny dopisy. Já třeba například vůbec netuším, o jakém dopisu je řeč, takže to musí řešit samozřejmě kompetentní buď pracovník, nebo kompetentní radní. Netuším, co je to za dopis, takže rozhodně nevím, jak odpovědět, co s tím rada bude dělat, protože nevím, co je to za dopis.


Pan Karel Černý: Mám ho tedy doručit radě znovu? 


Starosta Alexander Lochman: Pane doktore, vy teď přijdete s nějakým problémem, který se datuje 2011, a chcete, abychom tady blýskali, jakým způsobem se k tomu postavíme, když nemáme informace. Já si ten problém matně pamatuji na základě toho, co jsem tady řekl, a myslím si, že daleko serióznější by bylo, abychom si ty materiály připravili, znovu přečetli a odpověděli vám nějak seriózně a nikoliv, abychom si tady dělali přestřelky a vy nás cvičili, jakým způsobem a co s tím uděláme. Děkuji.


Pan Karel Černý: Já se omlouvám. Nechci na vás střílet. Jenom chci zdůraznit, že jestliže si rada uzurpuje veškeré rozhodování v obci, zkrátka měla by mít aspoň dokumentaci, co dál podnikla v této věci a jaké má další cíle. My máme svěřeny pozemky, které jsou zastavěny černou skládkou, a právní zástupce majitele a odpovědného subjektu se tady de facto vysmívá. Hlavně jsem se ptal kvůli tomu, co to byl zásah MČ, který zamezil již připravenému odvezení toho skládkového materiálu pro jakési údajné jeho zamoření.


Starosta Alexander Lochman: Odpověď: tento zásah se nikdy nestal.


Paní Ilona Bervicová: To bylo v roce 2001.


Pan Karel Černý: Je to datováno 19. února…


Starosta Alexander Lochman: V městské části není žádný dokument, který toto tvrdí. Já jsem se také na to ptal. Nikdy se to nestalo.


Pan Karel Černý: Já nevím, jestli se zase budeme domlouvat na nějakém usnesení, ale jsem přesvědčen, že rada musí konat ve věci, a prostě mě by zajímalo, jaká je odpověď MČ Čakovice na tento dopis, který přišel od pana doktora Cejnara 19. února 2013, tj. před rokem.


Starosta Alexander Lochman: Můžu se zeptat ještě, a bude to naposledy, protože za chvíli bude 22 hodin a ještě nechám otázku možná pro někoho jiného, kdo by chtěl něco položit, proč jste tento podnět tedy neposlal trochu dříve, pokud chcete kvalifikovanou odpověď, aby se člověk na to připravil? Tady nemáme s sebou materiály k nějakému skutku, který se stal před dvěma roky.


Pan Karel Černý: Problém je v tom, že když napíšu například článek do časopisu U Nás, tak je podroben tvrdé cenzuře a vůbec nevyjde!


Starosta Alexander Lochman: My ho necenzurujeme!


Pan Karel Černý: V tom případě, jak vidíte, je zbytečné se snažit nějakým jiným způsobem, než tyhle věci ventilovat aspoň takto, ať se dostanou alespoň do zápisu a ať aspoň o nich veřejnost něco ví, jinak se to veřejnost zkrátka nedozví! (Potlesk opozičních zastupitelů.)


Starosta Alexander Lochman: Ale to není pravda, to lžete! To není zásadně pravda a vy dobře víte, že pokud byste chtěl kvalifikovanou odpověď, a to není o veřejnosti – my bychom strašně rádi tady o tom diskutovali, ale akorát se nás nenecháte připravit a já to vidím jako záměr. Prostě nic jiného to není. A já ukončuji tuhle debatu. Pan Marada, poslední slovo.


Pan Miroslav Marada: Já chci jenom stručně navázat. Využiji vaši otázku. Paní doktorka Kubcová, když se ptala, jestli nemáme havarijnější stavby, než je plot zámeckého parku, tak jste na ni vypálil otázku: Vám se ten plot líbí? Zeptám se já vás: Vám se ta skládka líbí?


Starosta Alexander Lochman: Mohlo by to být hezčí, pane Marado.


Pan Miroslav Marada: No vidíte to! A máte tam dokonce radního. Říkáte, že všichni makají, musíme jich mít sedm, který je za životní prostředí zodpovědný, odpovídáte pořád vy nebo pan místostarosta Vintiška. Vypadá tok, že radní pro životní prostředí o tom nic neví, ale to je všechno jedno. Ta přestřelka se dá velmi snadno zastavit z vaší strany. Prostě řekněte: Máte pravdu, mně se to nelíbí, něco se s tím musí dělat a my na tom budeme makat a dáme vám o tom zprávu. Tečka. A nemusíme posílat nic dopředu, na nic se připravovat, na nic se vymlouvat. Úplně jednoduché. Jsem rád, že se vám to nelíbí a že se budete snažit to napravit.


Starosta Alexander Lochman: Pokud mám dát kvalifikovanou odpověď, tak musím znát veškeré skutečnosti. S tím, doufám, jako akademik budete souhlasit. A nechtějte ode mě, a ani nemůžete chtít, abych dal nekvalifikované odpovědi tady. Já vám děkuji.


Pan Wollner se hlásil. Připomínám, že je ještě pět minut.

Pan Michal Wollner: Dobrý večer. Já jenom krátce ještě k problematice letiště Letňany. Aby se právě předešlo takovýmhle věcem, že nikdo o situaci nic neví nebo dělá, že neví, a že se v tom nic nekoná, tak je nutné neustále mít na mysli, že pokud se subjektu, který to letiště provozuje nebo vlastní, nějakým způsobem nezamezí v rozvoji té činnosti, tak prostě ta činnost bude samozřejmě gradovat a narůstat, protože než tento subjekt toto letiště získal do svého vlastnictví, tak ještě jeho předchůdce žádal o získání statutu neveřejného mezinárodního letiště, kde deklaroval pohyb strojů na 12 400 ročně. V současnosti to je 42 tisíc! (Paní Bervicová: 49.) Čtyřicet dva tisíc je to v současnosti. A já jsem rád, že jste, paní Bervicová, tak informovaná. Myslel jsem, že v tom podniknete nějaké kroky dávno, ale ono se tak nestalo, proto jsme tady dneska všichni, a proto se snažíme tu komisi nějakým způsobem ustanovit, a aby také v tomto směru podnikla, protože teď bylo pěkné, jak jste tady říkali, že je nutné dbát na děti v této MČ, a tento hluk z přelétajících letadel, protože je pravidelný, tak ohrožuje jejich zdraví především, včetně všech občanů, kteří tady v MČ žijí. A pokud se tomu nezamezí, nebo se pohyb strojů nad tím územím neomezí, tak to samozřejmě bude mít negativní dopad. Je moc pěkné, že chcete investovat peníze MČ do třeboradického korza, ale to tam pak všem kupte ještě špunty do uší, protože asi se tam moc nezrekreují, obzvlášť o víkendu, kdy nálety strojů nad touto oblastí jsou úplně extrémní.

Já to jenom říkám, aby to všichni věděli, jak situace se má, a aby se v tom zasáhlo a MČ v tom zasáhla nejtvrdším možným způsobem, to znamená, vstoupila do jednání s Úřadem pro civilní letectví. Využívá služeb právníka. Pokud ta skupina právníkem přijde vybavená na tento úřad, tak vám garantuji, že na to budou slyšet velmi rychle. Takže pokud v tom chcete něco dělat a opravdu občanům pomoct, tak je nejvyšší čas. A není to o tom, že se na tom chce někdo zviditelňovat, je to o tom, že občané vás žádají o pomoc. A není jich málo! Děkuji.


Starosta Alexander Lochman: Děkuji. Pan Motyčka.


Pan Michal Motyčka: Já mám jenom takovou poslední vsuvku. Jenom že se podivuji, že se paní doktorka Kubcová podivovala, že o územním rozhodnutí nevím, protože jaksi to není v mé gesci. Já mám na starosti rozpočet, jak jistě všichni víte, finance, komisi pro Miškovice a pod svá křídla jsem vzal JPO, protože tady samozřejmě je nějaká dělba moci. A byla to schůzka k rozpočtu. Můj vedoucí recepce také neví, kolik zrovna podáváme snídaní na restauraci, a přesto díky němu jsme byli vyhlášeni jako nejlepší hotel na světě v roce 2011.


Paní Lenka Kubcová: Pane inženýre, to nebyl nějak útok na vás.


Pan Michal Motyčka: Já jsem si to bohužel takhle vzal.


Paní Lenka Kubcová: Mě překvapilo, že to v rozpočtu není zaneseno, jako že nikdo to nenavrhl z nějakých jiných radních, kteří se tím zabývají. To není tak, že by to bylo na vás.


Pan Michal Motyčka: Jo takhle! Já jsem myslel, že jsem byl chorobomyslně…


Paní Lenka Kubcová: Ne, rozhodně ne. To jsem tak nemyslela. Tam to prostě nikde nebylo.


Pan Michal Motyčka: Tak to se omlouvám. Mně to takhle vyznělo. 
Paní Lenka Kubcová: 
Vy jste na místě vyčlenil ty peníze. Za to vám mockrát děkuji, že je na to pamatováno. Děkuji.


Pan Michal Motyčka: Děkuji.


Starosta Alexander Lochman: Dobře. Myslím, že už je čas. Už jsme všichni takoví unavení. Ještě pan doktor Černý poslední dotaz. Tři minuty.


Paní Jana Kopecká: Já se jenom hlásím s technickou, protože musíme dodržovat jednací řád, a jednání zastupitelstva je ukončeno, byl-li pořad jednání vyčerpán a nikdo se již nehlásí o slovo. Pokud se někdo hlásí o slovo, musíme ho přerušit. Už jsme to tady jednou probírali, že 22 a šlo se domů. Ale prostě samozřejmě můžete říct, jako už se nikdo nemůže hlásit o slovo, ale prostě v jednacím řádu to tak je. Takže pokud se tady budou hlásit občané nebo kdokoliv, aby vám pan starosta neřekl: je 22, jde se domů. To samozřejmě může říct a my můžeme hlasovat o tom, jestli tady ještě budeme třeba půl hodiny, abychom se nemuseli scházet znova, ale prostě musí ho přerušit a nemůže říct: je konec, prostě dneska mi padla. Už jsme to tady diskutovali jednou v roce 2012, já jsem tady nebyla, že se řeklo „padla“ a šlo se. Tak to není. Děkuji. A dávám slovo panu Černému.


Starosta Alexander Lochman: Jenom budu reagovat na to, co říkáte. V čl. 5 svolání zasedání zastupitelstva – zasedání zastupitelstva se koná zpravidla v pracovní dny v době od 18 do 22 hodin. To neplatí, rozhodlo-li zastupitelstvo před uplynutím doby uvedené v čl. 5, to znamená, budeme o tom hlasovat klidně, pokud někdo chce zůstat. Já navrhnu hlasování.


Paní Jana Kopecká: Ano. Ale pokud zastupitelstvo třeba není usnášeníschopné, nebo prostě už je 22, tak zastupitelstvo se musí přerušit, ne ukončit. A pak se musíme tedy sejít znova. To je prostě v jednacím řádu a nemůžeme říct – můžeme říct: je 22, jdeme domů, ale je to přerušení. Musíme se řídit jednacím řádem, který jsme tu schválili.


Starosta Alexander Lochman: Ano, ano. Ještě někdo z veřejnosti, kdo by se chtěl něco… Paní Nápravníková.


Paní Jitka Nápravníková: Mám tady jeden kraťoučký dotaz. 10. 2. jsem vám podala v podatelně dopis. Šlo o to, abyste nám poslal materiál, protože už jsem předpokládala, že nějaká schůzka bude o tom, a nemám ty materiály od vás, o které jsem vás žádala. Kdy dostanu odpověď – v podatelně 10. 2., kde jsem to podala. Žádnou odpověď, ani kladnou. Nemám žádné materiály z jednání, ani…


Starosta Alexander Lochman: My se na to podíváme.


Paní Jitka Nápravníková: 10. 2. podáno, nemám odpověď. Jak to tady dlouho trvá v Čakovicích? Za paní Samkové to bylo rychlejší. (Smích.)


Starosta Alexander Lochman: Dobrá, díky. Ještě někdo se hlásí? Pan doktor Černý.


Pan Karel Černý: Včera 18. března 2014 pan zastupitel Hrubý psal emailový dopis starostovi MČ a zároveň také v kopii paní tajemnici, kde se omlouvá z účasti z dnešního jednání ze zdravotních důvodů. Zároveň v tom dopise předkládá a dovoluje si požádat pana starostu, aby krátká interpelace, kterou mu zaslal, byla na zasedání zastupitelstva přečtena a přiložena k zápisu z jednání tak, aby se s ní mohlo zastupitelstvo a čakovická veřejnost seznámit. Docela typicky jsem čekal až do konce, zdali se tak stane, a tím, že se nestalo, tak mě pan Hrubý požádal, abych tedy jeho interpelaci přečetl tímhle způsobem.


Starosta Alexander Lochman: Já se omlouvám, pane Černý, budeme muset podle jednacího řádu hlasovat, jestli budeme pokračovat v jednání zastupitelstva. Takže prosím, budeme hlasovat. Kdo je pro pokračování o půl hodiny? (Probíhá sčítání hlasů.)


Pan Karel Černý: Já to přečtu za dvě minuty. Záleží na tom, jaká bude diskuse. Třeba žádná nebude.


Starosta Alexander Lochman: Klidně to svoláme na zítra ráno. Já s tím problém nemám. (Pro 12.) Dvanáct. Tak ještě půl hodiny. Pokračujte!


Pan Karel Černý: Až bude možné, tak budu pokračovat. (V sále je velký hluk.)


Starosta Alexander Lochman: Pan Motyčka odchází. Prosím ticho!


Pan Karel Černý: Tedy jedná se, podotýkám znovu, o interpelaci podanou písemným způsobem starostovi Lochmanovi od pana Hrubého.


Jednací řád zastupitelstva MČ Praha-Čakovice v čl. 13 Interpelace členů zastupitelstva MČ dává možnost interpelaci také písemně podat, tedy tak činím, abych to zkrátil. Jednací řád využívá tohoto neobvyklého způsobu a interpeluji členy rady MČ ve věci nezveřejněné koaliční smlouvy o vytvoření koalice pro rozvoj naší MČ a nezveřejnění odkazu na novelu tiskového zákona 305/2013 Sb. Radní MČ Praha-Čakovice tímto žádám o vyjádření, jak se vyrovnají s rozhodnutím dozorového orgánu Magistrátu hl. m. Prahy, v němž odbor kontroly městské části opakovaně sděluje, že oprávněnou žádost o informaci, jíž je úplný text koaliční smlouvy, nelze odkládat, ani odmítat.


Dále s odkazem na povinnost nakládat s finančními prostředky hospodárně, žádám o vyčíslení souhrnné ceny uhrazené smluvní advokátní kanceláři za veškerá vyjádření klientovi v předmětné věci.


Současně žádám o vysvětlení, proč na webových stránkách Úřadu MČ Praha-Čakovice nejsou zveřejněny všechny dokumenty týkající se chodu a rozhodování samosprávy, ať už MČ vyžádané, či od dozorových orgánů do MČ adresované. Tento požadavek se týká:


a) smluv uzavíraných městskou částí, výsledku auditu, kontrolních zpráv i kupříkladu protokolů z výběrových řízení komise pro otevírání obálek a vyhodnocování nabídek;


b) zveřejnění příspěvků také opozičních zastupitelů v místním radničním tisku v souladu s pravidly pro vydávání zpravodaje U Nás v Čakovicích, i v souladu s novelou tiskového zákona č. 305/2013.


Vysvětlením a nápravou věci, v uvozovkách, doma se snažím vyhnout pokračování sporu v samosprávě o více pochybeních. Jde mi například o vyjasnění dělby pravomocí i odpovědnosti mezi radou a zastupitelstvem, o odpovědnosti za správnost a úplnost návrhů předkládaných zastupitelům MČ k rozhodnutím a úplnost zápisů ze zasedání nejvyššího orgánu samosprávy MČ, či o všechny ze zákona povinné náležitosti na MČ uzavíraných smlouvách. Prosím o projednání v zastupitelstvu a odpovědi na mé interpelace.


Jsem rád, že to tady mohlo zaznít. Zdravím pana Hrubého, jestli nás poslouchá, a věřím, že se mu dostane odpovědi na jeho otázky.


Starosta Alexander Lochman: Děkuji. Jenom já řeknu, že jsme s tím samozřejmě počítali a že to bude součást zápisu zastupitelstva, takže bude odpovězeno písemně.


Pan Rezek se hlásí.


Pan Aleš Rezek: Dobrý večer podruhé. Můžu akorát poprosit, abyste nám navrhli nějaké dva termíny na tu schůzku ohledně komise k letišti, aby to nějak proběhlo, aby se to uvedlo do pohybu?


Starosta Alexander Lochman: To má v gesci pan Černý, který je předsedou.


Pan Karel Černý: Já myslím, že se dohodneme určitě vzápětí. (Díky!)


Starosta Alexander Lochman: Ještě někdo se hlásí? (Nikdo.) Tak dobře. Uzavírám zasedání zastupitelstva a přeji vám hezký večer.

Zapsal: Ing. Pavel Dibelka
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