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001/01

Pravidla pro hlasovani:

Komise si stanovila a odhlasovala tato pravidla:

1. Vsechny duleZité body budou prohlasovany, kazdy ¢len disponuje jednim hlasem.

2. Pokud dopadne hlasovani nerozhodné, rozhodne predseda komise jednim hlasem navic.
V takovém pripadé bude tato skutecnost zapsana do zapisu.

3. Dostane-li se ¢len komise do stfetu zajmu, musi ostatni ¢leny komise pred hlasovanim o

této skutecnosti upozornit.

4. Dostane-li se ¢len komise do stfetu zajmu, v hlasovani o pfedmétném bodé je povinen se

zdrzet hlasovani.

Usneseni: 230123_Komise v novém sloZeni jednohlasné odsouhlasila. Ponechat v zapise.

012/01

Pravidla pro zvefejiiovani informaci / zasady dlivérnosti:

Komise si stanovila a odhlasovala toto usneseni:

Komise je poradni orgén rady MC a povéieného radniho. S informacemi v komisi je tieba zachazet
jako s dGvérnymi, podléhajicimi mimo jiné autorskym praviim a neni mozné je zverejiovat.

O zplsobu a ¢ase zverejnéni smi rozhodnout pouze povéreny radni.

Komise je a musi byt apolitickd. Kazdy ¢len komise je zde nominovan jako odborny konsultant, nikoliv
jako pfrislusnik néjaké politické skupiny ¢i zastupitel.



Pokud bude ¢len komise individualné dotazan napfiklad sousedy na pfipravované/projednavané
projekty, smi odpovédét v obecné roviné. Neni pfipustné Zadné zverejiiovani konkrétnich informaci i
dokonce podkladi od investort. Neni pripustné Zadné publikovani na jakychkoliv vefejnych kanalech,
ani aktivni nabizeni téchto informaci.

V pfipadé vétsiho zajmu ze strany dotazujicich se, pfipadné jsou-li dotéeny jakymkoliv zplsobem
jejich zajmy, je nutné odkazat takovy dotaz na povéfeného radniho.

230123_Komise v novém sloZeni odsouhlasila toto usneseni s tim, Ze je zdvazné pro vSechny cleny
komise, i kdyz pro néj tfeba nehlasovali.

Ponechat v zapise.
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Z ADOSTI O STANOVISKSO K O M I S E

007/503
N&vrh zastavby U Cerveného mlynku — pozemky parc.¢.: 1413/1 a 1413/31 v k.d. Cakovice

Specifikace pozadavku, usneseni:

Komisi byl predloZzen zamér vystavby na vySe jmenovanych pozemcich.
Usneseni:

PredloZené ¢asti dokumentace jsou neposouditelné, chybi adekvatni situace, vysky, pohledy, zprdva,
bilance parkovani, atp....

Komise v principu souhlasi se stavénim na téchto pozemcich, k posouzeni ale poZaduje predlozit
alespon standardni studii.

Zastavba musi umoznit realizaci nadfazené infrastruktury v izemi dle pfipravované Urbanistické
studie Kostelecka (viz bod 007/502). V tomto pfipadé to znamena zejména umoznit vychodo-zapadni
komunikaci pod jizni hranici pozemkd a pfenechani ¢asti pozemku v zapadni $pici pozemku 1431/1
pro nabéhové oblouky v napojeni této komunikace.

241021~ komisi byl pfedloZena doplnéna dokumentace, ktera ale stale neodpovida ani hotové studii.
Komise nema s predloZzenym zdmérem problém, pro jasné stanovisko je ale potfeba dopracovat a
predlozit znovu. Napfiklad i zakreslit pozemky pro nadfazenou infrastrukturu v zapadnim rohu.

008/501
Stavebni tpravy rodinného domu Danielova 258

Specifikace pozadavku:

Vlastnik predlozil MC svilj zdmér vybudovat na pozemku svého RD pfi vychodni strané , pfistavbu
RD“ o celkem 6ti bytovych jednotkach. Za timto Ucelem se zd4, Ze oddéluje ¢ast pozemku parc.c¢. 636.
Pfistavba pak nema okna a ani jiné otvory do zbylé ¢asti pozemku parc.¢. 636. Na stavajicim domé
dochazi ka zazdéni fasadnich otvorll - jejich uzavieni planovanou pfistabou.

Usneseni:
Komise konstatuje, Ze:

- Zamér podle nazoru komise neni hmotové neuméreny lokalité a architektura je celkem
povedena.

- Zamér je nicméné neumérené veliky k ¢asti pozemku, kterd mu byla pficlenéna.

- Zamér je jednoznacné koncipovan jako oddéleny od stavajiciho RD, nejedna se tedy o
Upravy stavajiciho RD. Mohlo by se jednat o dva nové RD, kazdy o tfech bytovych
jenotkach. V takovém pripadé by ale bylo zdhodno zvétsit pozemky a rozdélit je
rovhomeérné mezi oba nové RD, ne je ,sdilet” napfiklad pro parkovani.



-V zaméru novostavby je celkem 6 bytl. Pozemek je pak spoluuzivan vsemi v celém
rozsahu. Jedna se tedy nejspiSe o bytovy dim o Sesti bytovych jednotkach. V takovém
pfipadé by ale bylo moZné stavét pouze jedno schodisté a bylo by nutné splnit platnou
legislativu pro bytové domy.

- Parkovani na pozemku je zcela nedostatecné.

- Investor by se mél rozhodnout, co vlastné stavi a tomu uzpUlsobit navrh. Komise
doporucuje bytovy diim se splnénim vsech zakonnych podminek, protoze je svym
charakterem tomuto zarazeni nejblize. Rozhodné bude tfeba zvétsit ¢ast pozemku, kterd
k této novostavbé ndlezi.

- Investor by mél zvazit, zda je nutné stavét ,nalepené na fasadu s okny” zdafilého
historického stdvajiciho RD.

- Je zfejmé, Ze se jednd o malé bytové jednotky uréené k prondjmu. MC dlouhodobé
preferuje stavéni spisSe vétsich bytd, které predpokladaji mensi fluktuaci rezident(.

wvrv

241021 - pristé vypustit

009/S01 (dfive feseno jako 006/S01 a 003/S02)
BD na pozemcich parc.€. 10 a 11 v k.. Cakovice (stara naves = za farni zahradou)

Specifikace pozadavku:

Komisi byl predloZen upraveny zamér ve variantach. V posledni varianté je hmota domu ,rozdélena”
na dvé vzdjemné posunuté poloviny a je feSeno korzo.

Usneseni:
Komise hodnoti roztrzenou hmotu jako nejlepsi.
Redeni ptijezdu / korza je akceptovatelné s témito vyhradami:

- Je tfeba zapracovat/koordinovat viechny zaméry MC, tedy 2. etapu vystavby sypky .
spolecensky sal (koordinaci prokazat ¢arkovanym zanesenim obrysu planované budovy)

- Komunitni zahradky

- ,molo” pro poradani spolecenskych akci MC

Komise presto vzhledem k dileZitosti korzajesté doporucuje provéfit alternativni feseni sjazdu do
garazi / rampy ve variantach:

- Dle instrukci pana starosty Vintisky, tzn protazeni rampy smérem ke Staré ndvsi a jeji
zakryti

- ,prevedeni” rampy na jizni stranu ulice tak, aby na severni strané (u domu) mohla byt
prestifeSena a korzo mohlo probéhnout nad ni.

Komise po dikladném zvazeni doporucuje 4ks parkovacich stani (stavajici a nahrada za né) v tomto
misté bez nahrady zcela zrusit.

1ks ndavstévnického stani je mozné umistit na pozemcich mésta, pokud to pomUze lepSimu
usporadani korza.



PODNETY NA ZMENU ,IDEOVE URBANISTICKE STUDIE MC“ (DALE JEN
STUDIE)
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KRUPII - 007/MO01 - ponechano z pfedchozich komisi v zapise
Dalsi prostup a schvalovani ,studii“ rozvoje nasi MC.

Predseda komise informoval komisi o schiizce, kterou spolu s prvnim zastupcem starosty,
povéfenym Uzemnim rozvojem na$i MC ing. Lochmanem uskute¢nil u Feditele Odboru Gzemniho
rozvoje MHMP — ing. Cemuse. Cilem schiizky bylo detailné zjistit moznosti a konsultovat postup pro
zoficidlnéni studie MC jako podkladu pro rozhodovani v tzemi.

Ing. Cemus nas pochvalil za svédomity pfistup. Vzdy je nejlepsi védét, co chceme a byt pfipraven.

Zaroven nas ale upozornil na uskali, ktera na nas ¢ekaji v souvislosti se Spatnym nacasovanim nasi
snahy, a to s ohledem na pokrocilou pfipravu nového UP hl. m. Prahy (Metropolitni plan) a s tim
spojené planované ukonéeni platnosti sou¢asného UP.

Nase ,podkladova studie” vychazi ze zakladni premisy platnosti ,,nového metropolitniho planu se
zapracovanim podanych pfipominek nasi MC. Tato studie ma slouZit jako podklad/sou¢dst zadéni pro
,oficialni dokument*, jeho? zadavatelem musi byt zadavatel UP hl. m. Prahy, tedy MHMP. My
muZeme pripravit podklady a iniciovat jednani o zadani tohoto dokumentu, rozhodovaci pravomoc
zda a jak bude tento dokument zadan leZi ale u zadavatele (MHMP OUR).

Logické vzhledem k okolnostem je tedy nechat vypracovat dle metodiky Metropolitniho planu
UPEP (Uzemni plan pro &ast Prahy)s regulaénimi prvky. Regulaéni plan pro nas vhodny neni. Na
zadani tohoto dokumentu muze byt zahajena ¢innost nejdfive po vefejném projednani MP. Tento
termin zatim neni znam. Odhady se pohybuji v rozmezi 6 mésicG aZ 6 let. Soukromy, snad realny
odhad predsedy komise je 1,5-2roky.

V tuto chvili by bylo mozné posoudit ,prekryv” nasi , podkladové studie” se soucasnou platnou
uzemné planovaci dokumentaci a nechat vypracovat obdobny dokument, tedy , Uzemni rozhodovaci
studii®. Idealni ¢as, potifebny pro jeji dokonceni véetné vypracovani zadani a vysoutézeni
zpracovatele a7 po jeji oficidlni schvaleni je dle odhadu ing. Cemuse 15 mésic(. Bude-li tedy
perspektiva, Ze by po odsouhlaseni tato studie, jejiZz cena se muize pohybovat odhadem v rozmezi
500-900tisic K& po svém schvaleni platit cca jeden rok a pak s novym UP jeji platnost zanikne,
nemuze ji MHMP zadat.

V této perspektivé se dle pfedsedy komise jevi jako o to duleZitéjsi dopracovat v co nejkratsim
terminu alespon nasi ,,podkladovou studii“, ktera sice nebude nikdy moci slouzit jako oficialni
rozhodovaci podklad pro DOSS, ale mlze byt cennym podkladem pro rozhodovani nasi komise a
nasi MC. Soucasné bude pripravena jako podklad pro p¥ipadné spusténi zadani UPEP.

Zapsal: Ing. arch. Pavel Vévra, dne 7.11.2024

Pristi schlize: 18.11.2024 v 17h






