ZAPIS ZE 4. SCHUZE KONTROLNIHO VYBORU ZMC PRAHA-CAKOVICE
DNE 4.11.2015

PFitomni: Ing.Hanak, JUDr.Krej¢ik, Bc.Petiikova, p.Nekvinda, Mgr.Stech,
JUDr.Kristof (pfichod v 18,30)

Nepfritomni: p.Pollak, p.Novak, Mgr.Slavik

Konstatovani, ze je ptitomno 5 ¢&leni kontrolniho vyboru ZMC, tudiz schize

kontrolniho vyboru (dale jen KV) je usnasenischopna.

Zahajeni schize v 18:10

Volba zapisovatele a ovérovatele zapisu:

- zapisovatelem byl navrzen a zvolen Ing.Hanak, (Pro: 5, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

- oveérovatelem byl navrzen a zvolen JUDr.KrejCik, (Pro: 5, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Pfedseda vyboru piedlozZil k projednani odpovédi na otazky sméfované na RMC, na
zakladé usneseni KV ze dne 18.6.2015:

1) usneseni ze schiize KV 18.6.2015:
L,Kontrolni vybor Zada o predlozeni smluvni a technické dokumentace vcetné
pfedéavaciho protokolu po dokonéeni a predani stavby k projektu Relaxpark

Treboradické korzo-Finska stezka.”
KV se seznamil s pfedloZzenou dokumentaci (doloZzena 2.11.2015) a konstatoval, Ze
soucasti predlozené dokumentace neni plvodni nabidka zhotovitele, ktera byla

akceptovana RMC.

Navrh usneseni é.1:

KV se seznamil s predloZzenymi dokumenty k dilu, s tim, Ze soucasti predlozené
dokumentace neni ptvodni nabidka zhotovitele dila, kterou timto KV zada k
predlozeni.

KV zada o informaci, jaké naklady obnasi prubézna udrzba a pravidelna rocni
revize prvku, zda splnuji bezpeénostni predpisy.



Usneseni bylo pfijato. (Pro: 5, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

2) usneseni ze schlize KV 18.6.2015:

L,Kontrolni vybor se seznamil s vybranymi smlouvami. Z formalniho hlediska KV
konstatuje, Ze u ovérfovacich doloZzek neni patrné, kdo je podepsal. KV se dotazuje,
zda jsou vSechny smlouvy o dilo uzavirané MC posuzovany predem smiuvni
advokatni kancelari a jak a kym jsou stanovovany zakladni podminky smluv véetné
sankci.“

30.10.2015 KV obdrzel nasledujici odpoved:

,Vétsina smluv je kontrolovana nebo vypracovana AK. Déle se k nim vyjadiuje rada,
ktera schvaluje popr. stanovuje podminky. U doloZek ted’ poZadujeme vedle podpisu

napsat cCitelné jméno ovérovatele.*

Navrh usneseni é.2:

KV konstatuje, Zze vétsina smluv, se kterymi se KV seznamil je uzavrena podle
jednotného vzoru smluv, ktery nereflektuje individualni povahu predmétu dila
s tim, Ze zejména vyse sankci jsou neadekvatné nizké.

Usneseni bylo prijato. (Pro: 6, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

3) usneseni ze schiize KV 18.6.2015:

,Kontrolni vybor se dotazuje RMC jakéa usneseni pfijala a jaké nasledné kroky byly za
méstskou cast podniknuty v oblasti pfipravy nového Metropolitniho planu ode dne
usneseni RMC ze dne 30.9.2013.*

30.10.2015 KV obdrzel nasledujici odpovéd:

»,K metroplitnimu planu nebylo nalezeno dal$i usneseni.”

Navrh usneseni ¢.3:

Kontrolni vybor se opakované dotazuje RMC jaka usneseni prijala a jaké
nasledné kroky byly za méstskou ¢€ast podniknuty ve vztahu k Magistratu



Hl.m.Prahy v oblasti pFipravy nového Metropolitniho planu ode dne usneseni
RMC ze dne 30.9.2013.

Usneseni bylo prijato. (Pro: 6, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

19,00 odchod JUDr.Krej€ika z jednani KV. Pocet pfitomnych ¢lenu 5.

4) Podnét Bc.Petfikové na diskuzi k vysi nakladt za externi pravni sluzby

Diskuze.

Navrh usneseni ¢.4:

KV zada RMC o informaci ke struktufe a vysi vydaju za pravni sluzby za prvni
pololeti roku 2015.

Usneseni bylo prijato. (Pro: 5, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Ukonceni schiize: 19:30

Pristi termin schiize: unor 2016 (pfesny termin bude upfesnén)

V Praze dne 4.11.2015

Pfedseda vyboru/zapisovatel:  Ing. Roman Hanak

Ovérovatel zapisu: Mgr. Michal KrejCik



